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А IV. Szegedi Ukrán Konferenciára 2005. november 25-én került 
sor. A hazai szakemberek ünneplésre készültek: nem sokkal korábban jelent 
meg a magyar-ukrán nagyszótár I. kötete. A központi előadásra ezért 
Udvari István főszerkesztőt kértük fel. Sajnos, kollégánk két héttel a rendez­
vény előtt elhunyt...
Jelen kötetet, mely a konferencián elhangzott csaknem valamennyi 
előadás szövegét is tartalmazza, Udvari István emlékének szenteljük. Egy 
eddig publikálatlan írásával emlékezünk rá; a tanulmánya előtt látható fény­
kép az egyik utolsó felvétel, melyet kollégái róla készítettek. A nagyszótár 
munkatársainak közleményei után a konferencia többi résztvevője a magyar 
ábécé szerinti sorrendben szólal meg.
A Szegedi Tudományegyetem Szláv Filológiai Tanszéke által szer­
vezett tudományos tanácskozás lebonyolításához az Ukrán Országos Önkor­
mányzat és a Szegedi Ukrán Kisebbségi Önkormányzat nyújtott segítséget. 
A könyv az Oktatási és Kulturális Minisztérium támogatásával jelenik meg.
Передмова
25 листопада 2005 року вщбулася IV Сегедська конференщя 
yKpa'ÍHÍCTÍB Угорщини, яка вщзначилась знаменною под1ею -  виходом з 
друку 1-го тому Великого угорсько-украшського словника, а основну 
доповщь повинен був тдготувати головний редактор цього словника, 
професор 1штван Удварь
На превеликий жаль за два тижш до початку робота конферен- 
цп, шсля довго1, тяжко! хвороби bíh назавжди покинув нас. Тому 36ip- 
ник MaTepianie IV Сегедсько! конференцй' ми присвячуемо його CBixnifi 
пам’ятг Також виходить остання його стаття i фoтoгpaфiя. 3 доповщдю 
про Великий угорсько-укра'шський словник та про роботу над ним 
виступили колеги, яю разом з ним працювали.
Кафедра Слов’янсько! фшологп Сегедського ушверситету дякуе 
за всеб1чну шдтримку конференцй Державному самоврядуванню укра- 
!нщв Угорщини й Самоврядуванню украТнщв м. Сегед. Цей зб1рник 
виходить за пщтримкою Мшютерства освгги та культури Угорщини.

 
Hurigaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
ON THE QUESTION OF HUNGÁRIÁN LOANWORDS 
IN THE LITERARY LANGUAGE OF SUBCARPATHIAN RUSYNS
István Udvari
It is a proven fact that Hungarian-Slavic language interaction 
stretches till remote ages of 1,100 years to the period of the Hungárián 
conquest of homeland (see Zoltán 1996). Many researchers consider that 
still before this time, when Ugrians abode far outside of the Carpathian 
region, they had somé language contacts with Slavs. Others, who evolve the 
theory of double-conquest of homeland, say that the Slavs of the Carpathian 
basin linguistically interneted with laté Avars they consider as Ugrians (see 
Makkay 2004). As a result of such a multilateral Ugro-Slavic interaction a 
lót of Slavic elements have struck root in Hungárián dialects, as well as a 
plenty of Hungárián elements have in Slavic dialects. Regarding the literary 
languages, the situation is more intricate: Hungárián has a huge number of 
Slavic loanwords, while the occurrence of Hungárián loanwords in present- 
day Slavic literary languages is relatively nőt too frequent. This question 
asks fór monographic research. It is obvious, however, that Slavic literary 
languages are based on dialects which were nőt in lively interaction with the 
Hungárián language or its dialects. Consider, fór instance, the Ukrainian 
literary language based on the Kiev-Poltava dialect, or the Slovenian literary 
language based on the patois of Ljubljana area. In the course of forming of 
present-day Slavic literary languages their early versions available (such as 
Church Slavonic in the case of Serbian and Ukrainian, and biblical Czech, 
the ancestor of Slovak) made it possible to avoid using Hungárián elements, 
and -  at certain phases -  codificators of Slavic literary languages 
deliberately worked fór that.
Evén being constrained to my narrow subject, I certainly have to 
mention that over centuries, before present-day Slavic literary languages 
were born, a number of régiónál literary languages had existed and 
functioned based on certain Slavic dialects closely interacting with 
Hungárián. These Slavic dialects used the Hungárián orthography and alsó 
contained a considerable number of Hungárián loanwords. (On the Eastern 
Slovak literary language see Király 1953, Udvari 1990; on the Kajkavian
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Croatian literary language see Hadrovics 1964, Lukács 2000, Király 2003, 
Udvari 2003, 2003/a; on the Gradisce Croatian literary language see 
Hadrovics 1974, Nyomárkay 1996.)
Already by our time the Rusyns of Backa-Srem area (in Serbia and 
Croatia) took the road of making a distinct literary language, and the author 
of these lines has already drawn the Hungárián scholars’ attention to 
Hungárián loanwords in this language (see Udvari 1982, Udvari 1985, 
Udvari 1997, MNy: 1982: 93-96; MNy 1988: 227-232; MNy 1995: 345- 
348; Ethnographia 1997: 343-357). During the last decade of the 20th 
century the Slovak Rusyns as well standardized their own literary language 
based on Zemplín dialect (see Magocsi 1996). From the standpoint of 
scholars investigating the history of the Hungarian-Slavic cultural and 
linguistic ties it is worth mentioning that in this case a spoken dialect of 
Eastern Slovakia’s Rusyns, who maintained tough cultural, linguistic and 
economic contacts with Hungarians fór centuries, has upgraded to a literary 
language, and the production by this language is remarkably convenient fór 
studying the Hungarian-Slavic linguistic and ethnic interrelations. As fór the 
origins of Hungárián lexical loanwords in the Rusyn literary language in 
Slovakia, it reveals, in part, Slovak mediation. An accurate estimate of the 
intermediary role of Slovak dialects asks, nevertheless, fór a complete list of 
Hungárián elements in the Slovak language. This is why we look forward to 
the in-depth synthesis of this question, about two thousand pages in size, by 
Ferenc Gregor (see Gregor 1993). One can point to the fact that initiators of 
the Rusyn literary language in Slovakia, its improvers, normalizers, 
lexicographers did nőt subject the Hungárián loanwords to analysis (see 
Udvari 1996, 1996/a).
The last decade bears the marks of progress the Subcarpathian 
Rusyns have made in attempt to create their own literary language. 
Nevertheless, at present time a monographic study on Hungárián elements 
in literary production, dictionaries, grammars, and other books published in 
the Subcarpathian area in Rusyn vernacular is sadly lacking.
It is a truly difficult philological problem to investigate Hungárián 
loanwords functioning in literary languages. Opponents of making Rusyn 
literary language out of régiónál diffusion are strongly arguing against the 
frequent using of Hungárián elements by those who write in Rusyn literary 
language. From the standpoint of linguistics, this sort of reasoning is quite 
unacceptable. Every Hungárián lexical loanword known to me from editions
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in Rusyn, without a single exception, proves to be a basic vocabulary item 
of Rusyn dialects shaped in the course of history (on the Hungárián 
elements in Rusyn dialects see Rieger 2004: 61-62). What is more, one can 
assert that further destiny of the Hungárián loanwords depends on the 
destiny of the Rusyn dialects themselves. If the Rusyn dialects upgrade to 
literary level, it is quite natural that the Hungárián loanwords will survive. 
Bút if normalizers begin to eliminate Hungárián loanwords from the Rusyn 
literary language, its dialectic basis, of course, will come loose. Thus, one 
can say that the destiny of Rusyn dialects and the destiny of their Hungárián 
loanwords are obviously interrelated. As one can see in the case of the 
Rusyn literary language in Backa-Srem area and alsó in Slovakia, the 
widespread Hungárián loanwords have continued their functioning as 
elements of literary language since Rusyn dialects developed to literary 
level (see MNy 1993: 77-81, Udvari 1997/a, Udvari 1997/b, Udvari 2000). 
On the grounds of the publications by the Subcarpathian Rusyns known to 
me at present day -  dictionaries, belles-lettres, publicism -  I can assert that 
the normalizers of literary Rusyn (writers, poets, grammatists, 
lexicographers) do nőt conceal the linguistic evidence of our common 
historical pást.
Manuscript dictionaries and vocabularies of Subcarpathian Rusyn 
vernacular are known from the second half of the 19th century. The present 
article had already been written when a comprehensive work on the Rusyn 
language from Opole (Poland) feli intő my hands bringing nearly a complete 
data base on Rusyn dictionaries (see Magocsi 2004: 430-449). A Rusyn- 
Hungarian dictionary relied on the oldest and widespread «-dialects of 
foothills was compiled by László Csopey and appeared in print in 1883 
(Csopey 1883). Antal Hodinka assumed the very same dialects as a basis fór 
his famous Hlaholnytsia (a full set of Rusyn verbs) compiled in 1922 (see 
Hodinka 1991). The lexicographical approach of Csopey and Hodinka was 
followed by Stefan Popovich (Popovich 1999). Somé lexicographers, as 
Jurij Chori, Mykhajlo Almashij, Dymytrij Pop, head fór phonetics and 
vocabulary of ü-dialects, although they don’t want to disable an opportunity 
fór those who articulate о in new closed syllable as «. (On the Rusyn 
dialects see Kercha: 2004 144-146).
I would like to use one dictionary published in Uzhgorod in 2001 
(see Almashij-Pop 2001) as an example to illustrate the aforesaid assertions. 
The dictionary in question was reviewed by Igor Kercha (Kercha 2002) in
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comparison with other ones. In his critical essay he calls to notice: “The 
present short comparison suggests a definite idea to us: it is impossible to 
get Rusyn culture off the ground and develop it to the higher leve], if we 
tear it away from the roots, from the achievements reached by our ancestors 
and from the cultures of the neighbouring peoples we interacted with in the 
course of many centuries.” It seems to me that these words are of 
importance as regards to the development of the Rusyn language as well.
The trilingual dictionary, published by the Dukhnovich Society and 
the Cyril and Methodius Society, counts about 7,000 entries. As it says in 
the authors’ preface, all of the words brought out are widespread both in the 
spoken and in the literary Rusyn language of the Subcarpathian area. The 
dictionary is meant fór researchers, translators, university students, as well 
as Rusyn and Ukrainian intellectuals. The declared reason of its compilation 
was to distinguish the literary Rusyn language from Ukrainian and to prove 
its linguistic independence. The authors consider literary Rusyn to be 
undoubtedly able to convey a present-day person’s feelings and ideas in 
every detail. They define Rusyn dialects as a main source of enrichment of 
the Rusyn literary language and reject taking over from other Slavic 
languages. The dictionary is based on the dialects of the river basins of 
Borzhava, Uh and Latorica as well as the former county of Maramorosh 
(Máramaros in Hungárián). It alsó gathers prose or poetry by Rusyn writers, 
moreover Dzendzelivskyj’s linguistic atlas and the data of the major Rusyn 
dictionaries are used. The dictionary in question was made up as a 
differential one, and it is only words which are lacking in Ukrainian and 
Russian and are still widespread in Subcarpathian Rusyn that were brought out.
The present article, devoted to Professor Ferenc Pusztai, does nőt 
allow me to have the space to present the whole of Hungárián lexical 
borrowings of the trilingual dictionary. Still I think the introduction of the 
Rusyn words beginning with the letters a, 6, г, ф will be sufficient to 
illustrate my assertion that of all literary languages of neighbouring peoples 
it is only Rusyn that is based on the dialects strongly tied with the 
Hungárián language and its dialects, and this fact is reflected in 
lexicography. The dictionary in question is alsó the evidence of Hungárián 
impact upon phonetics and word-formation. Phonemes r and ф that are 
originally infrequent in native Rusyn, reveal themselves in the growth of 
frequency due to their occurrence in the Hungárián borrowings. One can 
conceive, along with other things, that it is due to linguistic contacts that the
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-ш, -ош formants of Hungárián loanwords indicating mainly a profession or 
a person of a certain occupadon gradually gained an abstract meaning under 
the influence of Hungárián, and became an element of the Rusyn word- 
formation System (see Káprály 2002). And now it is time to go on to our 
illustrations!
In the following list, as a rule, I give a catchword at the beginning of 
an entry fór the words of Hungárián origin. If the Hungárián borrowing 
under review appears in the entry as a synonym and so is nőt located 
alphabetically, I pút the catchword intő brackets. E.g., (башта) торонь < 
Hung. torony ‘tower’. If the derivative originates from the Rusyn basis, I do 
nőt consider it to be a Hungárián borrowing. Only if I can nőt find the basic 
word, I enter the derivative in my list. The following Hungárián loanwords 
have been brought intő dictionaries, literary pieces from vernacular dialects. 
And the vocabulary of the Rusyn dialects can be compared to corresponding 
forms of Hungárián dialects (see Lizanec 1976).
авадь < Hung. avagy ‘or’; син. вадь < Hung. vagy ‘or’; адьув < 
Hung. ágyú ‘cannon’; акац < Hung. akác(fa) ‘acacia’; алдомаш < Hung. 
áldomás ‘alms’; андьол < Hung. angyal ‘angel’; анталак < Hung. antalag 
‘small barrel’; аршув < Hung. ásó ‘spade’; багнийт < Hung. bajnét 
‘bayonet’; багов < Hung. bagó ‘chewing tobacco, tobacco dregs in pipe’; 
бадог ~ бадога < Hung. bádog ‘tin’; бадогаш < Hung. bádogos ‘tinman’; 
бай < Hung. báj ‘witchery, sorcery’; балта < Hung. balta ‘ахе’; банда < 
Hung. (cigány)banda ‘(Gipsy music) bánd’; бановати < Hung. bán ‘be 
sorry’; баня < Hung. bánya ‘quarry, open-cast mine’; баняс < Hung. 
bányász ‘stonemason, miner’; барнастый < Hung. barna ‘swarthy’; 
баршун < Hung. bársony ‘velvet’; батром < Hung. bátran ‘without taking 
risks’; 6ani < Hung. bácsi ‘uncle’; (башта) торонь < Hung. torony ‘tower’; 
бендюх < Hung. bendő ‘paunch’; бестетовати < Hung. biztat ‘persuade, 
induce’; бетйнга < Hung. bitang(ember) ‘scrapper, trouble-maker’; 
бетежный < Hung. beteg ‘Ш’; бетлегемы < Hung. betlehem ‘mummers’; 
бетюг < Hung. betegség ‘illness’; бетярь < Hung. betyár ‘dare-devil’; 
бивный < Hung. bő ‘loose-fitting’; бизовйти < Hung. (meg)bíz ‘trust’; 
бизувный < Hung. bizony(os) ‘(self-)assured’; бирув < Hung. bíró ‘viliágé 
headman’; бировати < Hung. bír ‘be able’; бичаловати < Hung. becsül 
‘estimate, to assess the damage’; (бшлязь) вошолув < Hung. vasaló 
‘smoothing-iron’; (бтлязь) тиглязь < Hung. téglázó ‘smoothing-iron’;
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б1жалма < Hung. birsalma ‘quince’; б1зонь < Hung. bizony ‘of course’; 
6ÍKa < Hung. bika ‘buli’; (бшьовча) жебаловка < Hung. zsebbevaló 
‘handkerchief’; бшьчув < Hung. bölcső ‘cradle’; 6ím6ob < Hung. bimbó 
‘booby, young lout’; б1мбовка < Hung. bimbó ‘búd’; бловдер < Hung. 
blóder ‘oven’; бовташ < Hung. boltos ‘salesman’; бовт < Hung. bolt 
‘shop’; богар < Hung. bogár ‘(flying) beetle’; богач < Hung. pogácsa ‘fiat 
саке’; боговц < Hung. bohóc ‘buffoon, naughty boy’; богрийда < Hung. 
bokréta ‘bunch of flowers (mainly as bridegroom’s decoration)’; бойта < 
Hung. bojt ‘tassel, fringe’; боканча < Hung. bakancs ‘boot’; бокор < Hung. 
bokor ‘raft’; син. дараб < Hung. darab ‘raft’; бокс < Hung. boksz ‘shoe 
polish’; болондгаз < Hung. bolondház ‘mentái hospital’; бомбушка < 
Hung. gombostű ‘safety pin’; бороцква < Hung. barack ‘apricot’; син. 
тенгерка < Hung. tengeri barack ‘small apricot’; босорканя < Hung. 
boszorkány ‘witch’; бочкора < Hung. becskor ‘bast shoe’; бочкур < Hung. 
bocskor ‘bast shoe’; (бричка) K04Íra, коч1я < Hung. kocsi ‘carriage’; 
(брифташка) будшарош < Hung. bugyelláris ‘purse’; (брифташка) 
тапловка < Hung. tapló(gomba) ‘purse’; (брындак) чалебогар < Hung. 
cserebogár ‘cockchafer’; (брытванка) тепша < Hung. tepsi ‘baking tray’; 
будюговы < Hung. bugyogó ‘knickers’; буйдош < Hung. bujdosó 
‘vagabond’; (буля) крумпля < Hung. krumpli ‘potato’; буйков < Hung. 
bunkó ‘sledge-hammer’; букфенс < Hung. bukfenc ‘somersault’; бурбшь < 
Hung. borbély ‘barber’; буркут < Hung. borkút ‘mineral spring’; бутор < 
Hung. bútor ‘furniture’; газда < Hung. gazda ‘master; owner’; талиба < 
Hung. galiba ‘misfortune’; ганч < Hung. gáncs ‘defect’; rannipb < Hung. 
gallér ‘collar’; гарад1ча < Hung. garádics ‘footstep’; rapinKa < Hung. 
karika ‘circle, ring’; (гатер) ф!р1с < Hung .fűrész ‘power-saw bench’; rari < 
Hung. gatya ‘pants’; син. НадраГи < Hung. nadrág ‘trousers’; син. 
пачмаги < Hung. pacsmag ‘trousers’; (гвер) пушка < Hung. puska ‘rifle’; 
геренда < Hung. gerenda ‘beam’; repmni < Hung. gersli ‘pearl-barley’; 
гестиня < Hung. gesztenye ‘chestnut’; гимбиць < Hung. gömböc ‘paunch’; 
Говрош < Hung. kórus ‘gallery (in church)’; гомбатися < Hung. gomboz 
‘play buttons’; син. шрьоватися < Hung. nyer ‘win, benefit’; гомбш < 
Hung. kombiné ‘combinations’; гомбщя < Hung. gomb ‘button’; горджоля 
< Hung. korcsolya ‘skate’; син. корчоля < Hung. korcsolya ‘skate’; rpi3 < 
Hung. gríz ‘semolina’; гуля < Hung. gulya ‘herd of cattle’; гынглявый < 
Hung. gyenge ‘weak, flabby’; файта < Hung .fajta ‘kind, sort’; фалаток < 
Hung. falat ‘part, piece’; фалка < Hung. falka ‘flock (of birds)’; (фандел)
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лабошка < Hung. lábos ‘frying pan’, лангошка < Hung. lángos(sütő) 
‘frying pan’; палачштовка < Hung. palacsintasütő ‘frying pan’; 
палачштош < Hung. palacsintasütő ‘frying pan’; фарадный < Hung .fáradt 
‘all-in, tired’; фарадшаг < Hung. fáradtság ‘tiredness’; фаттьув < Hung. 
fattyú ‘guy, bloke’; син. лепнь < Hung. legény ‘lad’; феделка < Hung. 
fedél ‘cooking pót lid’; федивка < Hung. fedő ‘cooking pót lid’; фееша 
метати < Hung. fejest ugrik ‘dive headfirst’; фелелльовати < Hung. felel 
‘be responsible, guarantee’; фершлог < Hung. ferslóg ‘big chest’; фийдер < 
Hung. féder ‘spring’; фийк < Hung. fék ‘brake’; фийса < Hung. fejsze 
‘ахе’; фшовка < Hung. fiók ‘drawer’; фшанц < Hung. finánc ‘revenue 
inspector’; фiнджa < Hung. fiindzsa ‘сир’; ф1р1с < Hung. fűrész ‘power-saw 
bench’; ф1р1спор < Hung. fűrészpor ‘sawdust’; фогаш < Hung./ogűLV ‘rack, 
hall-tree’; фодра < Hung. fodor ‘frill, flounce; форПча < Hung. forgató 
‘door-handle’; форпта < Hung. forgató ‘door-handle’; форптув < Hung. 
forgató ‘door-handle’; фоталка < Hung. fatál ‘wooden dish’; (фурма) 
MÍHTa < Hung. minta ‘pattern, sample’.
“The Soviet Ukraine rejoicing its great socialist achievements and 
steadily going to the bright alps of communism” was eager that everyone 
mastered the Ukrainian literary language, improved their standard of speech 
and got rid of vernacular words. It was in particular pertinent to the 
Transcarpathian Oblast with its diversity of dialects “torn away from the rest 
of the Ukrainian lands over the ages”. In terms of the Ukrainian literary 
language and its application in practice, it was required to eliminate the 
peculiarities of Subcarpathian Rusyn vernacular. With that purpose, the 
Ukrainian philologist from Uzhgorod Josyp Dzendzelivskyj published a 
small manual fór the teachers of the Transcarpathian Oblast aimed at 
overcoming the use of the local semantic vernacularisms (Dzendzelivskyj 
1958). Its title in word-for-word translation is “Practical Vocabulary o f the 
Transcarpathian Semantic Dialectisms. Stucly Aids fór the Teachers o f the 
Transcarpathia,\  According to the vocabulary, it is nőt advisable to use a 
number of Rusyn words, among which Hungárián loanwords are alsó to be 
found. Fór example, instead of акац it is correct to say акаьря; in piacé of 
бай -  байка; one ought to avoid using the word банда in the sense of ‘bánd, 
a group of musicians who play popular music’; one may use the word баня 
in the sense of ‘cupola’, bút keep off the meaning ‘quarry, mine’; one 
should nőt use the word баяння in the sense of ‘sorcery, witchcraft’; one
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must avoid using the word бовт fór a ‘shop’, the word грушка fór an 
‘electric light bulb’ (see Dzendzelivskyj 1958). In the opinion of those who 
stand upon linguistic independence of the Subcarpathian Rusyn language, 
the above-mentioned Hungárián loanwords and words of other origin 
similar to them, qualified by somé of the Ukrainian philologists as 
dialectisms, are the organic part of Rusyn vocabulary, and so can be used 
without any discrimination. The further evidence of such an opinion is that 
these words turn up in the dictionary analyzed which has been a source of 
my illustrative list of borrowings. It likewise corroborates once more the 
well-known thesis that language processes can hardly be controlled by 
forcible means.
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ЛЕКСИКОГРАФ1ЧНА РОБОТА НА КАФЕДР1 
УКРА1НСБК01 ТА РУСИНСЬКО! Ф1ЛОЛОГН 
Н1РЕДБГ АЗБК01 ВИЩ01 ШКОЛИ
Рената Романюк
У лютому 1992-го року в Педагопчному шститут1 ím . Дьордя 
БешшенеУ професором 1штваном Удвар1 була створена кафедра укра- 
ТнськоТ i русинськоУ фшологй'. Через piK шсля УУ заснування розпоча- 
лася освггницька робота, шдготовка угорських украУшст1в. Це визначна 
под1я у розвитку В1‘тчизнян01 украУшстики. Розпочавши свою роботу, 
молода кафедра зггкнулася з першими труднощами. Обмежена кшь- 
kíctb шдручниюв та методичного матер1алу для викладання укра- 
УнськоУ мови як шоземноУ угорськомовним студентам поставила hobí 
завдання перед прашвниками кафедри.
Вивчати шоземну мову чи культуру iHmoro народу неможливо 
без словника. Саме вщсутжсть сучасного двомовного украУнсько-угор- 
ського словника спонукала викладач1в до наукових дослщжень у галуз1 
лексикографП’.
У 1995-му рощ на кафедр1 украУнськоУ i русинськоУ ф1лологй' 
вийшло з друку перше лексикограф1чне видання -  “Приктичний слов­
ник д1есл1в”, укладачами якого були Лариса Паламар та 1штван Уд- 
eapi (1). Цей словник призначений, у першу чергу, для угорськомовних 
студенДв, яю вивчають ураУнську мову. Bíh mícthtb понад тисячу 
украУнських д1есл1в, Ух парадигм та можливих сполучень 3Í словами. У 
BCTyni подаеться двомовне ознайомлення користувача з украУнським 
д1есловом як частиною мови, описания категорш д1есл1в -  виду, часу, 
способу i т. д. Словник е добрим допом1жним матер1алом для годин 
розмовно'У практики, а також при засвоеш та використанш основних 
морфолог1чних правил. У названому практичному словнику д1еслова 
подаються лише на украУнськш mobí, знаходження Ух угорських вщпо- 
в1дник1в е завданням студента.
Двомовш словники нашоУ кафедри виходять з друку перюдич- 
ним виданням Glossarium Ukrainicum. Першою публжащею uiei cepi'í 
став “УкраУнсько-угорський, угорсько-укра'Унський математичний слов­
ник”, укладачем якого був Йожеф Головач, а головним редактором
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1штван Удвар1 (2). У цьому виданш з1брано понад 10 000 
математичних термш1в. Словник призначений для угорськомовних 
студеннв, hkí навчаються в учбових закладах УкраУни, а також сприяе 
розвитков1 наукових зв’язюв двох сусщшх держав.
Останнш, невеликий за обсягом, украУнсько-угорський i угорсь- 
ко-укра'Унський словник був виданий в Ужгород! у 1961 рощ. Таким 
чином, вщсутнють сучасного загального двомовного словника спону- 
кала професора 1штвана Удвар1, завщуючого кафедрою украУнськоУ i 
русинсько'У фшологй' ШредьгазькоУ вищо'У школи, започаткувати велику 
лексикограф1чну програму. Восени 1997-го року на кафедр! розпо- 
чалася робота над укладанням нового укра'Унсько-угорського словника. 
До цього часу було з1брано i перекладено на угорську близько девяно­
сто двох тисяч украУнських опв, яю були опублжоваш у шести томах 
шд назвою “База даних украУнсько-угорського словника”, продовжую- 
чи перюдичну cepira Glossarium ükrainicum (3). У передмов! першого i 
шостого тому редактор на обох мовах подае примаки i принципи 
укладання даного словника, знайомить з його структурою, полегшую- 
чи тим самим користування ним. У кожному tomí знаходимо список 
скорочень та умовних позначень. Для того, щоб користувач мав нале- 
жне уявлення про словозмшу украУнськоУ мови, було виршено додати 
до словника таблиц! вщмшювання та д!ев!дмшювання вщповщно до 
традицш угорськоУ лексикограф!!'. На прохання професора Удвар! щ 
таблищ склав i надав у наше розпорядження доктор фшолопчних наук, 
професор Олександр Тараненко, завщувач вщдшу лексикологй' та лек- 
сикографй' 1нституту украУнськоУ мови НАН УкраУни. У таблицах сло- 
возм!ни подано зразки вщмшювання i д!ев!дм!нювання огив украУнсь­
коУ мови (як регулярна так i нерегулярн! типи й навпъ одиничн! випад- 
ки) -  з урахуванням Ух флексшних та морфолопчних 3míh (чергування 
звуюв, Ух випадання i появи, спрощення тощо), а також особливост! на- 
голошування. Словозмшна характеристика побудована на ochobí лек­
сики сучасноУ л!тературно‘У мови з охопленням також уживаних фольк- 
лорних, застарших, д!алектних одиниць. Таблищ словозмши вм!щен! у 
к!нц! першого тому словника, угорський BapiaHT яких пщготував ужго- 
родський науковець, кандидат фшолопчних наук 1штван Ковтюк. Ви- 
xiflHi дан! шести tomíb украУнсько-угорськоУ бази даних:
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Ukrán-magyar szótári adatbázis I. A-Г / ред. Udvari István; головний 
ствробггник: Kótyuk István; ствробНники: Abonyi Andrea, He­
gyes Angéla, Káprály Mihály, Kői István, Rományuk Renáta -  Nyí­
regyháza: Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tan­
szék, Veszprémi Egyetem Tanárképző Kar, 2003. -  573 p. -  (Glos- 
sarium Ukrainicum 2.) Число словникових статей: 16 148.
Ukrán-magyar szótári adatbázis II. Д-К / ред. Udvari István; ствробггни- 
ки: Abonyi Andrea, Hegyes Angéla, Iván Beáta, Ivaskin Attila, 
Káprály Mihály, Kői István, Kótyuk István, Rományuk Renáta -  
Nyíregyháza: Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tan­
szék, 2002. -  540 p. -  (Glossarium Ukrainicum 3.) Число словни­
кових статей: 19 966.
Ukrán-magyar szótári adatbázis III. Л-О /ред. Udvari István; сшвробгг- 
ники: Kótyuk István, Orémusz Kálmán, Kői István -  Nyíregyháza: 
Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszék, 2000. -  
374p.-(Glossarium Ukrainicum 4.), Число словникових статей: 
14 771.
Ukrán-magyar szótári adatbázis IV. П / ред. Udvari István; сшвробггник: 
Kótyuk István -  Nyíregyháza: Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ru­
szin Filológiai Tanszék, 2001. -  488 p. -  (Glossarium Ukrainicum 5.) 
Число словникових статей: 16 779.
Ukrán-magyar szótári adatbázis V. P-У  / ред. Udvari István; ствробНни- 
ки: Iván Beáta, Katona Andrea, Kői István, Kótyuk István -  Nyíre­
gyháza: Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszék, 
2001. -  484 p. — (Glossarium Ukrainicum 6.) Число словникових 
статей:18 379.
Ukrán-magyar szótári adatbázis VI. Ф-Я / ред. Udvari István; сшвробгг- 
ники: Hegyes Angéla, Iván Beáta, Káprály Mihály, Katona Andrea, 
Kői István, Medvigy István -  Nyíregyháza: Nyíregyházi Főiskola 
Ukrán és Ruszin Filológia Tanszék, 2000. -  179 p. -  (Glossarium 
Ukrainicum 7.) Число словникових статей: 6 401.
Видання бази даних украУнсько-угорського словника отримало
багато позитивних вщгуюв, рецензш не тшьки у вгтчизняному науко-
вому cbítí, а й за кордоном (4).
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Б1блюграф!чш даш та короткий опис змюту видань нашоУ ка- 
федри 3Í6paHÍ та тематично упорядковаш у окремому тримовному ви- 
данш, яке вийшло з нагоди десятир!чного ювшею заснування (5).
Цього року перюдичне видання Stúdió. Ukrainica et Rusinica Nyí- 
regyháziensia (головний редактор 1штван УдварД поповнилося новою 
пдною уваги лексикограф1чною публшащею. Вийшов у cbít “Слов- 
ник-пам’ятник”, який уклав Олекса Бевка, мараморошський фолькло­
рист (6). Це д1алектний словник села Поляни Мароморошського komí- 
тату (hhhí Румушя), який адекватно вщдзеркалюе угорсько-русинсью 
mobhí контакти, подае правдиву картину д1алектних лексичних гунга- 
PH3míb району ВишавськоУ долини i до того ж добре гармонуе з вида- 
ними украУнською кафедрою у 1991-му рощ русинсько-угорським 
словником Антошя Годинки (7), та шзшше -  книгою Ласло Деже (8), 
у котрих домшують саме мараморошсью елементи.
Зараз на кафедр1 украУнськоУ i русинськоУ фшолоп'У продовжуе- 
ться започаткована професором 1штваном Удвар1 робота по вдоскона- 
ленню укра'Унсько-угорського словника, а також укладання i п1дготов- 
ка до друку угорсько-украУнського словника, перший том якого вий­
шов друком у минулому рощ i мютить 38 830 словникових статей вщ 
А до Ly (9). У робот! приймають активну участь сшвробЛники кафед- 
ри, а також закордонш колеги. Hapa3i головним лексикограф1чним 
завданням е робота i видання найближчим часом другоУ, завершуючоУ 
частини угорсько-украУнського словника. До другого тому увшдуть 
словников! статп в1д М до Zs. На сьогодшшнш день база данних нара- 
ховуе близько 20 000 таких статей вщ М до S включно. (Примггка ре­
дактора: другий том словника побачив cbít у 2006-му рощ -  (10).)
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AZ UKRÁN-MAGYAR SZÓTÁR 
LEXIKAI GERMANIZMUSAIRÓL
Abonyi Andrea Tímea
A szókincs a nyelv legdinamikusabban változó része, tehát történeti­
leg különböző rétegekből álló komplexum. Lexikális kölcsönzések minden 
nyelvre jellemzőek. Minden nyelv -  kisebb vagy nagyobb mértékben -  vesz 
át más nyelvekből idegen szavakat. Ez a népek történetének kezdete óta ál­
talános jelenség. Minden nyelvben az idegen hatásra megismert fogalom 
többnyire magával hozza idegen nevét, mely -  amennyiben átveszi a befo­
gadó nyelv bizonyos grammatikai sajátosságait -  meghonosodik az átvevő 
nyelvben mint jövevényszó. A jövevényszavak olyan idegen eredetű szavak, 
amelyek bizonyos fonetikai és morfológiai változásokon mennek keresztül, 
vagyis beilleszkednek az átvevő nyelv rendszerébe. Az átvétel erőssége, az 
átkerült szavak számaránya nagymértékben függ az idegen népekkel való 
érintkezés időtartamától, erősségi fokától, egyik népnek a másikra gyakorolt 
gazdasági és művelődési hatásának mértékétől.
A szláv irodalmi nyelvek bonyolult irányú és változó intenzitású 
egymásra hatásának kutatása, a szókölcsönzés, az átadás-átvétel vizsgálata 
egyik legizgalmasabb területe a szlavisztikának. A szláv nyelvekben megta­
lálható német jövevényszavak vagy közvetlenül a németből vagy más nyel­
vek közvetítésével kerültek be (magyar, latin, francia, olasz). Közös törté­
nelmükből kifolyólag a szláv nyelvterületek között nyelvi egymásra hatás 
áll fenn. A germánok kapcsolatba kerülve a szláv törzsekkel, már az ősszláv 
nyelv korában hatást gyakoroltak a szlávok nyelvére.
PhD-dolgozatom témája a ruszin kiadványokban előforduló lexikai 
germanizmusok vizsgálata. A ruszin népnyelvű kiadványok kitűnő forrásai a 
különböző szókészlettani kutatásoknak, illetve a német-szláv nyelvi kapcso­
latok tanulmányozásának. E téma vezetett el a tanszékünkön elkészült uk­
rán-magyar szótár lexikai germanizmusainak vizsgálatához.
Az ukrán nyelvben a német nyelvi hatás főleg lengyel és cseh közvetí­
téssel, ill. közvetlen német-ukrán kapcsolat útján érvényesült. Első látásra is 
kitűnik, hogy az ukrán nyelv lexikai germanizmusainak meghonosodásában
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jelentős szerepet játszott a lengyel nyelv. Nyelvföldrajzi szempontokat te­
kintetbe véve ez érthető is, hiszen az ukránok, eltérően a lengyelektől, köz­
vetlenül nem érintkeztek a németekkel. A marginális ukrán-német nyelvi 
kapcsolatok alig-alig érvényesültek.
A nem szláv eredetű jövevényszavak az ukrán nyelvbe különböző tör­
ténelmi korokban különböző módon kerültek be. A nyugatukrán területek 
elmaradott részei voltak az Osztrák-Magyar Monarchiának, így az iskola, a 
sajtó nyelve erős német, majd -  a Monarchia szétbomlása után -  lengyel be­
folyás alá került. A német lexikai elemek annyira szervesen épültek be az 
ukrán szókészletbe, mind hangtanilag, mind morfológiailag, hogy sok eset­
ben elveszett az idegen hatás. Ilyenek pl.: будувати, гамувати, коштува- 
mu, мусити, мордувати, керувати, мурувати, еага, варта, груба, ке- 
лих, комин, гатйрка, крам, шафа, смак, рятуиок, рама, кшната, кар- 
топля, крейда, будинок. A német szavak többek között az építészettel 
(верстат, кельма, домкрат, клейстер, клапан, крам, муфта, фуганок, 
шпунт, шланг, штукатур), művészettel (арфа, балетмейстер, камер­
тон, капельмейстер, лейтмотив, танець), könyvnyomtatással (абзац, 
форзац, шрифт), kereskedelemmel (бухгалтер, вексель, касир, маклер, 
штраф), különböző használati tárgyakkal (галстук, фартух, футляр, 
ширма) kapcsolatosak, valamint jelentős számban vannak harcászati kifeje­
zések is (бруствер, гаубиця, гауптвахта, ефрейтор, офщер, солдат, 
(фельдмаршал, фланг, штаб, штурм).
A Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszékének 
gondozásában megjelent ukrán-magyar szótárban is természetesen találunk 
lexikai germanizmusokat, hiszen a szótár 92 000 szócikket ölel fel, s így hű­
en tükrözi a történetileg kialakult ukrán szókészletet. Pl.: абзац, azimyeamu, 
аГукати, адреса, айсберг, арешт, барва, бинт, бленкер, блт, бранд­
мауер, брандмейстер, бухгалтер, вахта, варта, вартувати, (вер, Га­
нок, гешефт, грунт, файний, фалъш, фалыифеср, фара, фарба, фар­
тух, фасувати, фах, фахверк stb.
Az összegyűjtött germanizmusokat ábécé-sorrendben szócikkekbe 
szedtem. A címszót a német nyelvi alak követi, ezt pedig a magyar jelentés. 
Végül, ha a szótári adatbázis közölt példát, én is feltüntettem közülük néhá­
nyat. A szócikkeket nyelvészeti munkákra való hivatkozások zárják.
£
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варта < ófném. warta, kfném. warte, ném. Warte ‘(jár)őr, őrs, őrszem, őrjá­
rat’: почесна варта ‘díszőrség’; бути v стояти на eapmi ‘őrszolgálatot tel­
jesít’ -  UMSz 1: 156.
máramarosi rusz. варта (Бевка 40); k-szlk. rusz. варта (РЛ 25); RMSz 
варта ‘őrség’; származékok: варташъ ‘őr; éjjeli őr kezében lévő nagy bot’ 
(Csopei 25); вартовати ‘őrizni, felügyelni, felvigyázni’; вартовникъ ‘éj­
jeli őr’ (Csopei 26); РуРуС варта (Керча 1: 111); az ukr. варта (XVI. sz.) 
valószínűleg lengyel közvetítésű ném. jövevényszó; vö. úfném. Warte, 
ófném. warta ‘leskelődés; őrhely’ (ЕСУМ 1: 333); még ukr. варта (FpiH- 
ченко 1: 127); szik. varia (Newerkla 241); kelet-szik. varta (Halaga 2: 1104); 
m. várta (XVI. sz.) az úfném. warte ‘ua’ átvétele (SzófSz 333). A m. várta je­
lentése: ‘őrhely’ (1533); ‘(véd)őrség’ (1574 k.). A TESz alapján régi nyelvi 
ném. eredetű szó; vö. ófném. warta ‘kilátás; les, őrködés; kilátóhely’; 
kfném. warte, ir. ném. Warte ‘őrhely’. A m. várta elsősorban katonai szó­
ként honosodott meg. A végződésre 1. borosta, cérna, láda (TESz 3: 1095). 
Mollay szerint a várta (1533) korai úfném. kori középném. szó; vö. korai 
úfném. warte; ófném. warta. A m. szó első előfordulásainak helye és ideje 
(1533: Krakkó; 1574: Debrecen), valamint szókezdő labiodentális [v]-je 
alapján az átvétel csak a korai úfném. korban, a középnémetből történhetett. 
A bajor-osztrákban ugyanis a ném. szó wart alakú, ennek átvétele a magyar­
ba *bárt alakot eredményezett volna (vö. a nyugat-magyarországi ném. 
Wart ‘Őrség’, Oberwart ‘Felsőőr’, Unterwart ‘Alsóőr’ és Rauchwart ‘Rá- 
bort’ helyneveket) (Mollay 1982: 551); ÉKSz 1469, Mollay 1989: 244, BBB 
292, Bárczi 317, Gerstner 38; vö. Abonyi 2003: 18.
Гелертер < ném. Gelehrte ‘tudós’ -  UMSz 1: 378.
гешефт < ném. Geschaft ‘üzlet’ -  UMSz 1: 378.
lemkó-rusz. кшефт (Слимак 607); máramarosi rusz. гешефт (Бевка 53); 
k-szlk. rusz. кшефт (РЛ 117); РуРуС гешефт (Керча 1: 193), шефт 
(Керча 2: 584); ukr. гешефт (ЕСУМ 1: 503); kárp. ukr. nyvj. гешефт (Го­
да 60); szik. kseft (Newerkla 328); kelet-szik. kseft (Halaga 1: 371). A TESz 
alapján a m. seft német eredetű szócsalád tagja, jelentése: ‘üzlet’ (1832); vö. 
ném. Geschaft ‘tevékenykedés, foglalatosság, üzlet, üzleti tevékenység, ke­
reskedés’; baj.-osztr. geschaft, gscheft ‘foglalatosság’; h. baj.-osztr. kseft ‘te­
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vékenység, üzlet’. A seftel-re vö. ném. geschaften ‘működik, tevékenyke­
dik’, gscheftn ‘serénykedik’. Ezek a ném. schaffen ‘munkálkodik, szorgos­
kodik, tesz’ ige családjába tartoznak. A szb-hv. kseft ‘üzletelés, üzérkedés’ 
szintén a németből való. A m. szavak a németben mutatkozó szóeleji más­
salhangzó-torlódás feloldásával alakultak. A szóeleji ks ~ gs baj.-osztr. Át­
vételre mutat. A seft, seftel ‘üzletel’ a bizalmas társalgási nyelv szavai. A 
seftel ‘működik’ elavult (TESz 3: 507); m. nyvj.: geseft, kseft (ÚMTSz 2: 
638); m. seft: ‘(zugban lebonyolított, nem mindig tiszta) üzlet(kötés)’ (ÉKSz 
1198); Gerstner 32, ESz 725; vö. Abonyi 2003: 19.
кельнер < ném. Kellner ‘pincér’ -  UMSz 2: 444.
РуРуС келнер (Керча 1: 407); k-szlk. rusz. келнер (РЛ 104); az ukr. кель­
нер ném. jövevényszó; az alném. Kellner, ófném. kelnari a k. lat. Celle-ná- 
rius szóból ered, mely a lat. cellárium ‘kamra, éléskamra, pince’ alakra 
megy vissza; ez pedig a cella ‘szobácska, kamrácska’ szóból származik; 
(ЕСУМ 2: 422); szik. kelner (Newerkla 59, 452; Majtán 2: 43); m. nyvj.: 
kellner, k'éller, keller, kelner, kelner, kellner, kelnyer, kernyel (ÚMTSz 3: 
180); vö. Abonyi 2003: 19.
лейбик < baj.-osztr. leibei, ném. leibl, laibl, laibli ‘lajbi, mellény’ -  UMSz 
3: 20.
bács-szerémi rusz. лайбик (Горбач 322, Сопка 28); lemkó-rusz. лайбик 
(Слимак 605); máramarosi rusz. лайбик (Бевка 81); k-szlk. rusz. Лай- 
бик/лайблик (РЛ 117); РуРуС лайбик, лайбичка (Керча 1: 464). Az ukr. 
лейбик lengyel (le. lejbik) közvetítésü ném. jövevényszó; az alném. Leib- 
chen ‘női ruha felső része; mellrész; női mellény’ a Leib ‘felsőtest; ruhade­
rék’ kicsinyítőképzős alakja, mely a kfném. lip(b) és az ófném. 1Tb ‘élet; 
test, törzs’ szavakból eredeztethető (ЕСУМ 3: 214); még ukr. лейбик (Грш- 
ченко 2: 353); szik. lajbi, lajblík, lajbel’ (Newerkla 409, Majtán 2: 188); ke­
let-szik. lajblik, lajblicek (Halaga 1: 386). A m. lajbi (1736) ném. eredetű 
szó, valószínűleg többszörös átvétellel; vö. baj.-osztr. leibei, ném. leibl, 
laibl, laibli ‘mellény; egyfajta női fűző’; szász laebl, laibdl ‘mellény’. Ez a 
szó a ném. Leib ‘test, törzs’ származéka. A TESz szerint az átadó nyelvjárás 
elsősorban a bajor-osztrák lehetett, de valamennyi hazai német nyelvjárás, 
továbbá a szepesi és az erdélyi szász is számításba jöhet. Nyelvjárási szó 
(TESz 2: 707). Az ESz szerint a lajbi (1736) baj.-osztr. jövevényszó. A lég­
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korábbi változatai nyelvünkben a lajbl és a lajbli. A szóvégi i a mássalhang­
zótorlódás feloldásaként jött létre; vö. cetli. A nyelvjárások és a köznyelv 
határán álló szó (ESz 470); m. nyvj.: lábli, lábri, lájbi, lájbli (ÚMTSz 3: 
703); m. lajbi: ‘fémgombos férfi-posztókabát, ill. felsőruhaként viselt mel­
lény; női mellényke’ (ÉKSz 813); kárp. m. nyvj. lajbi (Дерке 31); BBB 291, 
Horváth 123, Bárczi 317, Gerstner 23; vö. Abonyi 2001: 10; 2006: 420.
мельдувати < ném. melden ‘jelent, jelez, vkinek tudomására hoz’ -  UMSz 
3: 74.
máramarosi rusz. мелдовати (Бевка 86); lemkó-rusz. мелдувати (Слимак 
607); k-szlk. rusz. мелдовати (РЛ 127); РуРуС мелдовати (Керча 1: 
504); ukr. мельдувати (ЕСУМ 3: 434); kárp. ukr. nyvj. Замелд(у)овати- 
(ся) (Гвоздяк 238); szik. meldovat’ (Newerkla 470); kelet-szik. meldovac 
(Halaga 1: 419); vö. Abonyi 2003: 19; 2006: 421.
(по)штрафувати < ném. strafen ‘megbírságol; megbüntet’ -  UMSz 4: 
332.
máramarosi rusz. штрофовати (Бевка 148); k-szlk. rusz. Штрофа- 
ти/штрофовати (РЛ 343); RMSz оштрафовати ‘megbírságolni, meg­
büntetni’ (Csopei 245); РуРуС штрофовати (Керча 2: 596); szik. stráfat’, 
stráfovat’ (Newerkla 231, Majtán 5: 674); kelet-szik. strofac (Halaga 2: 
1024); m. nyvj. srófol, sorófol, zsorófol (ÚMTSz 4: 951); stráfol, strájful 
(ÚMTSz 4: 957); Bárczi 317; vö. Abonyi 2003: 20.
ранг < ném. Rang ‘rang, fokozat’: капгган першого рангу 
‘sorhajókapitány’ -  UMSz 5: 15.
RMSz раигъ ‘rang’ (Csopei 339); РуРуС рант (Керча 2: 255); k-szlk. rusz. 
рант (РЛ 273); ukr. рант (Гршченко 4: 5); or. ранг, ранк (Фасмер 3: 442); 
szik. rang (Newerkla 487, Majtán 5: 22); a m. rang (1746) a ném. rang 
átvétele, mely a fr.-ból, a fr. viszont vmely germán nyelvből származik 
(SzófSz 253). A m. rang a TESz szerint német eredetű szó; jelentése: ‘egy 
bizonyos rendben, rendszerben elfoglalt helyzet, fokozat, jelentőség’ (1725— 
64/1892); ‘katonai, hivatali fokozat’ (1746); vö. ném. Rang ‘helyzet, foko­
zat, jelentőség; katonai, hivatali fokozat’. Ez a fr. rang ‘sor, rend, rangsor, 
katonai rendfokozat’ átvétele. Végső forrása az óalsófrank *hring ‘kör’. Éti-
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mológiailag összefügg ringli, ringlispil szavunkkal is. Az eredetileg ‘konk­
rét hadsor’ jelentésű fr. rang a harmincéves háborúban katonai kifejezésként 
terjedt el; vö. ang. ránk, ol. rángó ‘rang’ (TESz 3: 344). Származéka a 
rangos (1790) (ESz 681); m. rang: 1. a feudális és a polgári társadalom hie­
rarchiájában: ‘a vkinek kijáró tiszteletet, címet meghatározó kiváltságos tár­
sadalmi helyzet, méltóság’; 2. ‘vkinek a munkakörét, hatáskörét meghatáro­
zó hivatali beosztása’; 3. katonaságnál: ‘rendfokozat’; 4. ‘vminek a társadal­
mi szerepéből eredő jelentősége, megbecsült volta’ (ÉKSz 1145); Gerstner 
31; vö. Abonyi 2003: 20.
фальц < ném. Falz ‘behajtás, horony, rovátka, falc’ -  UMSz 6: 19.
bács-szerémi rusz. фалц (Горбач 323); máramarosi rusz. фалц (Бевка 132); 
k-szlk. rusz. фалц (РЛ 324); РуРуС фалц (Керча 2: 525); or. фапьц (Фас- 
мер 4: 184); szik .falc (Newerkla 262, Majtán 1: 348); kelet-szik. falc (Etala- 
ga 1: 246); a m.falc  jelentése: [fánc] ‘horonyvágó kalapács’ (1556); ‘rovát­
ka, horony’ (1795); ‘a kasza nyakának erősítésére használatos vaskampó’ 
(1816); ‘hántolókés, kaparókés’ (1832). A TESz alapján ném. eredetű szó; 
vö. ném. Falz ‘horony, rovátka, bemélyedés; <könyvkötészetben> gerinc­
párkány, behajtás’; szász fölts ‘horony; faragókés; horony véső, horony vágó 
kalapács’; vö. még ném. Falzhobel ‘horonygyalu’, Falzmeifiel ‘horonyvé- 
ső’, Falzmesser ‘faragókés’. A ném. Falz elvonással keletkezett a ném. Fal­
zen ‘hornyol, rovátkol, peremez; <bőrt> farag; <ívpapírt> hajtogat’ kfném. 
előzményéből. A cseh falc, szik. falc, le. falc, or. фальц ‘horony, rovátka; 
behajtás’ szintén a németből származik. A magyarba a hazai ném. Nyelvjá­
rásokból kerülhetett át. A farc és fánc alakváltozat a korábbi/u/c-ból jött lét­
re. A szó 3. jelentése a magyarban fejlődhetett ki, de kialakulásának részle­
tei nincsenek tisztázva. 2-4. jelentésében nyelvjárási és mesterségszó. A fal­
col származék, mely a ném. falzen átvételének is felfogható -  némileg széle­
sebb körben is használatos (TESz 1: 835). A Magyar Értelmező Kéziszótár­
ban az alábbi jelentésekről olvashatunk: falc 1. ‘horony’; 2. könyvkötészet­
ben: ‘különálló lapok beragasztásához használt papírszelet’; 3. ‘ívek össze- 
hajtogatása’ (ÉKSz 354); Gerstner 14; vö. Abonyi 2006: 421; 2007: 189.
фальшфеер < ‘jelzőtűz’ a ném. falsch ‘hamis, rossz’ és a Feuer ‘tűz’ 
szavak összetétele -  UMSz 6: 19.
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bács-szerémi rusz. фарба (Сопка 30); lemkó-rusz. фарба (Слимак 606); 
máramarosi rusz. фарба (Бевка 132); k-szlk. rusz. фарба/барва (РЛ 324); 
RMSz фарба ‘festék, szín’; származékok: фарбарь ‘festő’, фарбити ‘fes­
teni’ (Csopei 414); РуРуС фарба (Керча 2: 526); ukr. фарба (Гржченко 
4: 375); kárp. ukr. nyvj. фарба (Года 63, Гвоздяк 237); szik. farba (Ne- 
werkla 156, Majtán 1: 350); kelet-szik. farba, farbecka (Halaga 1: 246); a 
m. farba jelentése: ‘festék’ (1516); ‘szín’ <kártyajátékban> (1877/1895). A 
TESz szerint ném. eredetű szó; vö. ir. ném. Farbe ‘szín, festék’; baj.-osztr. 
farb, farw, far, ném.farb. Etimológiailag összefügg a m.ferbli ném. Erede­
tijével. A rom. fárbá ‘festék’, szb-hv. farba ‘festék, szín’, szín. ba"rva, cseh 
barva, szik .farba, le. barwa ‘szín, farba, festék, máz’ közvetlenül vagy köz­
vetve szintén az úfném. farbe-bó\, illetve a kfném. vanve-ból származik. A 
magyarba többszörös átvétellel került át. А XIX. században részint a ném. 
katonai nyelv révén (a régi hadseregben a derékszíját színezték, festették), 
részint a kártyások csoportnyelvén keresztül terjedt. A szóvégi ném. э (írva 
e) > m. a megfelelés hanghelyettesítéssel vagy latinosítással magyarázható 
(TESz 1: 843). Mollay szerint a m. farba (1516) h. korai úfném. eredetű; vö. 
korai.úfném. (Bártfa, 1435) farbe ‘festék’; (Segesvár, 1569) farben; szász 
farf fuarf foap ‘ua’ (Mollay 1982: 256); m. farba: 1. ‘kártyajátékban: szín, 
különböző adu’; 2. ‘ferbli’ (ÉKSz 357); Mollay 1989: 245, Gerstner 40; vö. 
Abonyi 2001: 8; 2006: 421.
фартух < ném. Vortuch ‘kötény’: шюряний фартух ‘bőrkötény’ -  UMSz
6: 21 .
máramarosi rusz. фартух (Бевка 132); bács-szerémi rusz. фартух (Горбач 
323, Сопка 30); lemkó-rusz. фартух (Слимак 607); k-szlk. rusz. фартух, 
фартушиско, фартушок, фартуща (РЛ 325); RMSz фартукъ (фар- 
тухъ) ‘kötő, kötény’ (Csopei 414-415), фартушокъ ‘kötényke’ (Csopei 
415); РуРуС фартух (Керча 2: 527); ukr. фартух (Гржченко 4: 375); 
kárp. ukr. nyvj. фартух (Года 60); ог. фартук, фартух (Фасмер 4: 186); 
szik.fartuch (Newerkla 369); kelet-szik. fartuch, fartuscék, fartus'ék (Halaga 
1: 247); vö. Abonyi 2001: 8; 2006: 421; 2007: 189.
фахверк < ném. Fachwerk ‘vázas szerkezet’ -  UMSz 6: 22.
фарба < ném. Farbe ‘szín, festék’ -  UMSz 6: 21.
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lemkó-rusz. (pipcmra (Слимак 607); bács-szerémi rusz. фиронга (Горбач 
323); máramarosi rusz. ф1рганок (Бевка 133); k-szlk. rusz. fipeant; фгр- 
гантовый (РЛ 326); РуРуС фгрганка (Керча 2: 532); ukr. fipam a  (Грш- 
ченко 4: 377); kárp. ukr. nyvj. фгрганти (Года 60); szik. firhánek, firhang, 
firkánk, firhanok, firhánok, firhong, firhung (Newerkla 62, 265, Majtán 1: 
358); kelet-szik. firhang (Halaga 1: 249). Horváth Mária szerint a m. for- 
hang, firhang, fürhang a ném. Vorhang különböző alakváltozatainak (Für- 
hang, Vorhang) átvétele. A németben a Für ~ vür előtagú elem a korábbi, a 
sváb-bajor nyelvjárásokban őrződött meg, de az újabb időkben az irodalmi 
jellegű Vorhang itt is előtérbe került (Horváth 70). A TESz szerint a m. alak 
ném. eredetű nyelvjárási szó, jelentése: ‘(ablak)függöny’ (1645); vö. ir. 
ném. Vorhang, baj.-osztr. fürhang, fürhangl. A szb-hv. firönga, firánga, 
cseh firhanék, firkánk, firkánk, szik. firhánok, le. firanka, ukr. ф1ранка köz­
vetlenül vagy közvetve szintén a németből származik. A magyarba többszö­
rös átvétellel került át, főleg a hazai német városi polgárság nyelvéből és a 
nyelvjárásokból. A firhang, firhangli-íélo alakváltozatok baj.-osztr. kiejtési 
sajátságokat tükröznek (TESz 1: 918). Az ESz szerint a firhang (1645) baj.- 
osztr. jövevényszó; vö. h. úfném. fuerhanck, baj.-osztr. firhorj, fürhang, 
ném. Vorhang ‘függöny’. A bizalmas nyelvhasználat kiveszőben lévő szava 
(ESz 216); ÉKSz 412, Mollay 1989: 245, Gerstner 15; vö. Abonyi 2001: 8; 
2007: 190.
феерверк < ném. Feuerwerk ‘tűzijáték’ -  UMSz 6: 23.
РуРуС файервер(о)к (Керча 2: 524); szik. fojerverk (Majtán 1: 362); or. 
фейерверк (Фасмер 4: 188); vö. Abonyi 2003: 20.
фортель < ném. Vorteil ‘fogás, fortély, trükk’: викинути фортель ‘csínyt 
követ el’ -  UMSz 6: 34.
k-szlk. rusz. фортель (РЛ 327); or. фортель (Фасмер 4: 204); szik. for- 
taV, fortéi’, fortéi, fortiel, fortiel’, fortíl, fortl (Newerkla 173, 242, Majtán 1: 
365); kelet-szik. fortéi’ (Halaga 1: 250); m. fortély (XVI. sz.) az úfném. vor­
teil, vortel ‘fogás, előny, nyereség’ átvétele (SzófSz 85). Mollay szerint a m. 
fortély korai újfelnémet kori hazai középnémet eredetű szó; vö. korai úfném.
ф1ранка < ném. Vorhang ‘függöny’ -  UMSz 6: 29.
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(kném.) vortel ~ fortéi ~ furtel ‘előre kiadott vagy kikapott rész; előny, elő­
jog; előnyös helyzet, fölény; mesterfogás, csel, furfang’; vö. még szász tel, 
foatl (Mollay 1982: 278). A TESz szerint is ném. eredetű szó. Jelentése: 
‘csel, furfang’ (1552); ‘vminek ötletes szerkezete, nyitja’ (1772); ‘csökö­
nyösség’ (1882); vö. ir. ném. Vorteil ‘előny, haszon’. A szb-hv. fortelj ‘for­
tély \fo rtil ‘előny, haszon’, cseh fortéi ‘fortély, fogás’, szik. fo rtiel’ ‘ua’, le. 
fortéi ‘ua’, or. фортель ‘ua’ közvetlenül vagy közvetve szintén a németből 
származik. Az átvétel feltehetőleg a szepesi szász nyelvjárásból történt; az l 
> ly változás a magyarban ment végbe. A szó ‘csökönyösség’ jelentése a 
‘csel, furfang’ jelentésből fejlődött (TESz 1: 958). A ném. Vorteil a vor pre­
pozíció és a Teil ‘rész, hányad’ összetételből keletkezett (ESz 226); m. for­
tély. 1. ‘ravasz ötlet, furfang’; 2. ‘vmi kezelésének v. megoldásának ötletes, 
különleges módja’ (ÉKSz 430); Mollay 1989: 245, Bárczi 270, BBB 535, 
Gerstner 16; m. fortély (1548) (ESz 226); vö. Abonyi 2001: 8.
форшмак < ném. Vor(ge)schmack ‘előíz, kóstoló’ -  UMSz 6: 34. or. 
форшмак Фасмер 4: 204.
шаршр < ném. Scharnier ‘csuklópánt, sarokvas, zsanír’: на mapuipax ‘zsa­
néros’ -  UMSz 6: 120.
A m. szó jelentése ‘csuklópánt’; vö. ném. Scharnier < fr. charniere < népi 
lat. cardinaria (‘ua’) < lat. cardo, cardinis ‘ajtó sarokvasa’ (Tótfalusi 965); 
zsanér ‘csuklópánt, sarokvas’ [ném. < fr.] (ÉKSz 1539).
шатирувати < ném. schattieren ‘vonalkázással árnyékol, satíroz’ -  UMSz 
6 : 121.
PyPyC niamipoeamu (Керча 2: 581); szik. satírovany (Majtán 5: 607). A m. 
satíroz német eredetű szó; vö. ném. schattieren ‘festményen, rajzon vala­
mely részletet színezéssel, vonalazással árnyékol’ (<: ném. Schatten ‘ár­
nyék, sötét terület, sötétség, árnyékolás’). A magyarba festészeti szakszó­
ként került, a szó vége a ném. -ieren képzős igéknek megfelelő -íroz képző­
vel alakult; vö. szervíroz. Az elavult satírung ‘varrott minta’ (1757) szavunk 
az ugyancsak a ném. Schattierung ‘árnyékolás, árnyalat’ átvétele. Főként 
szaknyelvi szó (TESz 3: 500, ESz 722); ÉKSz 1196, Gerstner 32.
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lemkó-rusz. швотер (Слимак 607); bács-szerémi rusz. шовтор (Сопка 31); 
k-szlk. rusz. шватор/шовтор (PJI 339); RMSz шовгоръ ‘sógor’ (Csopei 
433); РуРуС шовтор (Керча 2: 591); ukr. швагер/шватер (Гршченко 4: 
488); kárp. ukr. nyvj. шовтор (Гоца 61); szik. svagor, svagrík (Majtán 5: 
689); kelet-szik. svoger, svogerko (Halaga 2: 1030); m. sógor, régi svógor 
(1450, XVI. sz.) a ném. schwager ‘ua’ átvétele (SzófSz 272); a m. szó jelen­
tése: ‘rokon, a házastárs rokona’ (1450); ‘(az egyik házasfél szempontjából) 
a másik házasfél fivére, (a testvér szempontjából) a nővér férje’ (1528); ‘a 
másik házasfél nővére vagy a fivér felesége’. Mollay K. szerint hazai korai 
úfném. eredetű; vő. korai úfném. (Selmecbánya, 1365) swager, (1379) swa- 
ger, (1521) swoger, (1418) swoger, (1529) svoger ‘sógor’ (Mollay 1982: 
502). A TESz alapján a szónak a következő jelentései vannak: ‘rokon, <kü- 
lönösképpen> a házastárs rokona’ (1450); ‘<az egyik házasfél szempontjá­
b ó l  a másik házasfél fivére, <a testvér szempontjából a nővér férje’ 
(1528); <megszólításként> ‘barát, cimbora, pajtás’ (1662/1853); ‘német, ill. 
osztrák ember’ (1775); ‘nász’ <rokonságnévként> (1888); ‘a nagynéne fér­
je ’ (1892); ‘klasszikus szöveg fordítása mint iskolai puska’ (1898); vő. baj.- 
osztr. schwanghd’, swoger, szlovákiai ném. svögr, szász schwögor, swogor, 
bánsági ném. svör, ir. ném. Schwager ‘a másik házasfél fivére, a nővér férje, 
após, vő; házasság révén szerzett rokon, barát, cimbora, pajtás <megszólí- 
tásként: iparos legények egymás közt, diákok nem diákokkal szemben>’. A 
ném. szó átvétele még: szb.-hv. svogor, cseh svagr, szik. svager, svagor, le. 
szwagier ‘sógor’. A magyarból valók: rom. §ogor, szb.-hv. sogor. A m. só­
gor, soger, swó változatok különféle, főként hazai ném. nyelvjárásokból va­
ló külön átvételből származnak. (A szóeleji mássalhangzó-torlódás kiküszö­
bölésének erre a típusára vö. cérna, kotta.) Az 1-3. jelentés a németből való. 
A 4. jelentés a ‘rokon, atyafi’ jelentés alapján fejlődött, s az osztrákokkal 
való sok évszázados állami kapcsolatokra, a közös uralkodóházra utal. Az 
5-6. jelentés az 1-2. jelentés nyelvjárási módosulata, illetve szűkítése. A 7. 
jelentés a régi diáknyelvben keletkezett, de szemléleti alapja nem világos. A 
sógor a rér és a süv főneveket, a sógorasszony, sógorné, sógornő pedig az 
ángy-ot kiszorították a használatból (TESz 3: 567). Az ESz szerint a sógor­
nak. megfelelő (1450) szó a németben ieu. eredetű; vö. óind svásuráli ‘az 
apóshoz tartozó’, lat. socer ‘após’. A -ság névszóképzős sógorság (1575) a 
sógor jelentéseihez hasonló módon jelöli a házastársak rokonai közötti kö­
zelebbi, ill. távolabbi rokonsági kapcsolatokat (ESz 742); m. nyvj.: suo, so-
ш вагер  < ném. Schwager ‘sógor’ -  UMSz 6: 123.
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ger, sóger, sógrom (ÚMTSz 4: 922); ÉKSz 1213, Mollay 1989: 245, Gerst- 
ner 34.
шифон, шифоньер < ném. Chijfon, Chijfoniére ‘sifon; fehérneműs szek­
rény’ -  UMSz 6: 133.
РуРуС ш1фон (Керча 2: 587); k-szlk. rusz. гшфон; гшфоиовый; шыфо- 
нер, шыфонерик (РЛ 340); kelet-szik. sifoner (Halaga 2: 1011); a m. sifon 
szó jelentése: ‘pamutszövet, pamutvászon’ (1867); ‘ruhás, fehérneműs szek­
rény’ (1871). A sifonér (1857) jelentése ‘fehérneműs szekrény’. A TESz 
szerint mindkét szó ném. eredetű szócsaládba tartozik. A sifon-ra vö. ném., 
ausztr. ném. Chijfon ‘sűrű pamutvászon; vékony selyemszövet’. Ez a fr. 
chijfon ‘ócska rongy; <gúnyos használatban> női ruhák, ruhadarabok’ (<: fr. 
chijfe ‘értéktelen szövet’) < arab sijf ‘könnyű, átlátszó szövet’ átvétele. A 
sifonér-xa vö. ném., ausztr. ném. Chijfoniére ‘fiókos szekrény, komód’. A 
ném. szó a franciából való; vö. fr. chijfonier ‘rongyszedő; kis fiókos szek­
rény, sifonér’. Ez a fr. chijfon származéka. Mindkét szó átkerült több más 
nyelvbe is; vö. ang. chijfon, ol. chijfon, or. шифон, cseh sifón, le. szyfon ‘fi­
nom pamut- vagy selyemszövet, sifon’; vö. továbbá: ang. chijfonier, ol. 
chijfoniére, or. шифоньерка, cseh sifoner, le. szyfoniera-szyfonierka ‘fió­
kos fehérnemüszekrény’. A rom. pfón ‘ruhásszekrény’ a magyarból való. A 
m. sifon alakváltozatai közül a fisony hangátvetéssel keletkezett. A sifon ‘ru­
hás, fehérneműs szekrény’ jelentése az eredeti ‘pamutszövet, pamutvászon’ 
jelentésből érintkezési névátvitellel jött létre, de a sifonér jelentése is hatás­
sal lehetett rá. A sifon 1. jelentésében szakszó, a 2.-ban nyelvjárási szó. A 
sifonér elavulóban lévő nyelvjárási szó (TESz 3: 532); m. sifon: 1. ‘(ágyne­
műnek való) pamutvászon’; 2. ‘sifonér’ (ÉKSz 1206); m. sifonér: ‘fehérne­
műs v. ruhásszekrény’ (ÉKSz 1206); m. nyvj.: sifon, sijfon, sifony (ÚMTSz 
4: 883), sifonér, sifanér, sifoner (ÚMTSz 4: 884); Gerstner 33, ESz 731; vö. 
Abonyi 2003: 21.
шлагбаум < ném. Schlagbaum ‘sorompó’ -  UMSz 6: 138. or. шлагбаум, 
népies шлахбан, шланбол (Фасмер 4: 452);
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РуРуС шлафрок (Керча 2: 589); or. шлафор/шлафрок/шляфрок\ а -я-s 
alak a le. szlafrok közvetítésével, az -a-s változat pedig közvetlenül a német­
ből származik; az -ok kicsinyítő képzőnek hatott, ezért jött létre az újabb 
шлафор alak (Фасмер 4: 452); m. slafrok: ‘pongyola, hosszú házikabát, 
köntös’ (ÉKSz 1212). A m. slafrok (1700) ‘hosszú házikabát; pongyola’ 
ném. jövevényszó; vö. ausztr. ném. Schlafrock ‘kényelmes, reggeli köntös’. 
Ez a ném. Schlaf ‘alvás’ és Rock ‘kabát’ szavak összetétele. A szó a ma­
gyarba a divat szavaival került át. Elavulóban van (ESz 738). Az or. шлаф­
рок, cseh sláfrok, le. szlafrok, szb.-hv. slafrok ‘háziruha, pongyola’ szintén 
a németből való. Az első szótagbeli о-t mutató alakok bajor-osztrák nyelvjá­
rási ejtésváltozatnak felelnek meg. A bizalmas társalgási nyelv szava; 
helyenként nyelvjárási szóként is él (TESz 3: 556); m. nyvjzfraslag, safrok, 
slafrog, slofrok, safrak (ÚMTSz 4: 914); Gerstner 33.
шлейф < ném. Schleife ‘(ruha)uszály’ -  UMSz 6: 138.
k-szlk. rusz. шлайф; шлайфовый; шлайфик (РЛ 341); or. шлейф (Фасмер 
4: 452); szik. slajf slajfa (Newerkla 305, 496); m. alakváltozatok: slef [el], 
sleife[l], slep, slef, jelentésük: ‘csomó, hurok, keresztkötés’. Horváth M. 
szerint ez a ném. Schleife (Schlaufl, Schlauf) átvétele jelentésszükűléssel. A 
germ. eredetű ném. szó családja és jelentésköre kiterjedtebb. A ném. megfe­
lelők közül -  alak és jelentés szempontjából -  a legközelebb állnak a sváb 
Schleif[e]l, *Schleipfe. (Horváth 198). Mollay véleménye szerint a szó korai 
úfném. kori baj.-osztr. és erdélyi szász eredetű; vö. korai úfném. schlaufe, 
schlauf eb, szász slef slefol (Mollay 1982: 500). A TESz szerint a szónak a 
következő jelentései vannak: ‘ruha uszálya’ (1789); ‘kíséret’ (1835); 
‘uszályhajó’ (1879); vö. ném. Schlepp, Schleppe ‘ua’. Ez a holl. slepp ‘ruha­
uszály’ átvétele; alném. slepe ‘ua’. A cseh slep, le. szlepa ‘ruhauszály’; szb.- 
hv. slep ‘ruhauszály; vontatóhajó’ szintén a németből való. A magyarba 
elsősorban divatszóként került. A slepén (1704) ‘ruhauszály’ külön átvétel 
lehet a többes számú ném. Schleppen alakból. A slepper ‘vontatóhajó; ha­
miskártyás cinkosa’ ugyanebbe a ném. szócsaládba tartozó Schlepper ‘von­
tatóhajó; felhajtó, csalogató’ átvétele (TESz 3: 558). A slepp (1789) ma fő­
képpen pejoratív jelentésárnyalattal használatos vki kíséretének a megneve­
zésére (ESz 739); m. slepp: 1. ‘uszály(hajó)’; 2. ‘ruha uszálya’; 3. ‘vkinek
ш л аф р о к  < ném. Schlafrock ‘hálóköntös’ -  UMSz 6: 138.
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kísérete’ (ÉKSz 1212); m. nyvj. slepp, leff (ÚMTSz 4: 915); kárp. m. nyvj. 
slepp (Дерке 31, 33); Mollay 1989: 245; vö. Abonyi 2001: 11.
шпацирувати < ném. spazieren ‘sétál’ -  UMSz 6: 145.
bács-szerémi rusz. шпацирац (Сопка 31); k-szlk. rusz. шпац1ровати(ся) 
(РЛ 341); PyPyC lunaifipoeamu (Керча 2: 592); ukr. шпащрувати (Грш- 
ченко 4: 509); kárp. ukr. nyvj. шпащровати (Года 63); szik. spacírovat’ 
(Newerkla 64, 500, Majtán 5: 652); kelet-szik. spacirovac (Halaga 2: 1019); 
m. nyvj. spacírol, pácéról; spacíroz, pacéroz, pacíroz (ÚMTSz 4: 944); 
Gerstner 41.
шприц < ném. Spritze ‘fecskendő; injekció’: мастильний шприц ‘olajozó, 
zsírozó fecskendő’ -  UMSz 6: 147.
PyPyC шпрщ, шпрща (Керча 2: 593); k-szlk. rusz. шпрщ; шпрщовый (РЛ 
342); szik. spricer (Newerkla 81, 415); kelet-szik. sprica (Halaga 2: 1022); 
or. шприц (Фасмер 4: 475); a m. spriccer ‘fröccs’ (ÉKSz 1222). A szó 
jelentései: ‘fröccs’ (1879); ‘rövid zápor’ (1942). Baj.-osztr. eredetű szócsa­
ládba tartozik. A m. spriccel különböző változatai a szóeleji mássalhangzó­
torlódás kiküszöbölésének különféle módjaival keletkeztek, a spriccer alak 
elavulóban van. A spriccel-re vö. baj.-oszt. spritzen, h. baj.-oszt. sprittsn, 
spritsn ‘permetez, fröcsköl’, vö. még ném. spritzen ‘folyadék cseppekben 
vagy sugárban ömlik, lövell; fröcsköl, folyadékot széthint, permetez’. A 
spriccer-re vö. baj.-oszt. spritzer ‘rövid zápor’, ném. spriz’r ‘fröccs; rövid 
ideig tartó zápor’; ez az előbbi ném. ige származéka. A szb-hv. spricati 
‘spriccel’, spricer ‘fröccs’ szintén a németből való. (TESz 3: 593); m. nyvj.: 
spricc, pricc (ÚMTSz 4: 950); Gerstner 34; vö. Abonyi 2006: 423; 2007: 
191.
штанГа < ném. Stange ‘(fém)rúd; súlyzó’: бурова штанга ‘fúrórúd’; 
ривок штанги ‘súlyemelés, szakítás’ -  UMSz 6: 149.
lemkó-rusz. штанга (Слимак 607); bács-szerémi rusz. штангла (Сопка 
31); máramarosi rusz. штантя (Бевка 148); k-szlk. rusz. штанга; штан­
говый; штангля; штантлёвый (РЛ 342); PyPyC штантля (Керча 2: 594); 
ог. штанга (Фасмер 4: 477); szik. stanga, st’anga, stangel’, stangl’a, stan- 
ka, stankl’a (Newerkla 393, Majtán 5: 662); kelet-szik. stanga (Halaga 2:
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1022). А m. stangli jelentése: ‘pózna, rúd’ (1887); ‘siiteményfajta’ (1892). 
A TESz szerint baj.-osztr. eredetű szó; vö. baj.-osztr. stangl, stangak, ném. 
stangl; hazai baj.-osztr. *staagl, stáija’l ‘rudacska, rúd’. Ez a ném. Stange 
‘rúd, karó, pózna, rúd alakú csomagolás’ kicsinyítőképzös származéka. A 
m. szó li végére vö. kifli, nudli. A ‘süteményfajta’ jelentés a baj.-osztr. 
Salzstangel-nek megfelelő m. ‘sós stangli’ (sós rudacska, tésztafajta) kap­
csolat alapján magyarázható. A bizalmas nyelvhasználat szava (TESz 3: 
597); m. stangli: ‘rúd alakú (sós) sütemény’ (ÉKSz 1223); m. nyvj.: stangli, 
stángli, tángli (ÚMTSz 4: 953); Gerstner 41, ESz 751; vö. Abonyi 2003: 22; 
2006: 423; 2007: 191.
erep < ném. Jager ‘vadász; őr, gondozó’ -  UMSz 2: 117.
máramarosi rusz. étep, ясир (Бевка 61, 150); k-szlk. rusz. ятер; яхеръскый 
(РЛ 345); РуРуС ятер (Керча 2: 603); ukr. ézep < alném. Jager, ófném. 
jagön (ЕСУМ 2: 178); szik. jáger (Newerkla 352, Majtán 1: 509); kelet­
szik. jager (Halaga 1: 311). A m. jáger (1645) ‘egy fajta gyalogos katona; 
vadász’ baj.-osztr. jövevényszó; vö. baj.-osztr. jága, bécsi jaga ‘vadász’, 
ném. Jager ‘ua’. Ezek a ném. jagen ‘űz, hajszol, vadászik’ ige származékai. 
Elavult szó (ESz 350). Horváth Mária szócikkében található példák alapján a 
m. jáger (1645) jelentése: ‘vadász; főúri birtokokon alkalmazott tisztviselő, 
erdész, a vadászatokon közreműködő (beosztott, ill. vezető)’ (Horváth 93); 
Mollay 1989: 244, Gerstner 19; vö. Abonyi 2003: 23.
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РЕЗЮМЕ
Лексичш гермашзми в украУнсько-угорському словнику
На початку 1998 року профессор 1штван Удвар1 виршив збагатити угорську 
славттичну лггературу украУнсько-угорським словником. Слщ зауважити, що доа 
вже з’явилася низка галузевих словниюв, але жоден з них не вщповщае сьогодшшшм 
вимогам hí за яюсними, hí за кшькюними параметрами. Даний словник складаеться Í3 
словникових статей, розташованих у алфавггному порядку; словникова стаття скла­
даеться Í3 реестрового слова та власне словниковоТ стали.
Процес проникнення сл1в шмецького походження у словниковий склад 
укра'шщв tícho пов’язаний з ckohomíbhhmh, полггичними i культурними контактами. 
Значна частина лексичних repMaHÍ3MÍB потрапила в укра'шську мову через польську 
та словацьку мови, що з часом пристосовувалися до системи украшсько! граматики.
Hungaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
„SZAVAK, IHLET, HALÁL” 
Avantgárd poétikai jegyek Mikola Bazsan 
„Hoffmann éjszakája” c. versében
Bagi Ibolya
„Az avantgárd, amennyiben avantgárd akar maradni, kénytelen 
állandóan fölidézni a kulturális hagyományokat” [Flaker 1977: 383]. Igaz ez 
a kijelentés még akkor is, ha tudjuk, hogy a 20. század első évtizedei irány­
zatainak és mozgalmainak többsége a tradíciók elvetését, gyakran radikális 
tagadását hirdette, a művész polgárpukkasztó magatartása, bohémsége, tu­
datosan vállalt „mássága” megbotránkoztatta a magas kultúra nemes élveze­
téhez szokott, szolid hagyományokon nevelkedett „befogadót”.
Hiába „hajigálják ki” azonban az orosz futuristák a „Jelenkor gőzha­
jójáról” Puskint, Tolsztojt és még jó néhány klasszikust, a fiatal Majakov­
szkij a szimbolizmussal való éles szembenállása ellenére is kénytelen elis­
merni: „Belijnél jobbat mégsem tudok írni”.
A tekintélyek elvetése, a hierarchikus szemléletmód felszámolása, 
egy radikálisan új esztétikai kód megteremtésére tett kísérlet azonban nem 
jelenti a kulturális értékek teljes körű tagadását, ám az „örökség” kiválasztá­
sában kétségtelenül érzékelhető egyfajta szélsőséges, gyakran voluntarista 
attitűd. A művészi szabadság jegyében az avantgardisták bálványokat dönte­
nek, tabukat szegnek meg, sokkolják nem csak az irodalmi közvéleményt, 
de kérlelhetetlen következetességgel leplezik le a hétköznapi ember nyárs­
polgárinak minősített ízlésvilágát is. „A művészet szabadságának antinó­
miáit a romantika után az avantgárd művészet fejezi ki mind ez idáig legkö­
vetkezetesebben, mindenesetre a legtürelmetlenebb és legszélsőségesebb 
formában” [Szilágyi 1989: 5].
A romantikus szabadság-eszményt az avantgárd mindenekelőtt az 
alkotás szabadságaként, a művész kreatív lehetőségeinek korlátlanságaként 
értelmezi, aki határtalan lelkesedéssel, hittel és akarattal rombolja a megkö­
vesedett normákba zárt nyárspolgári létformát, ahogy letépi magáról a nor­
matív esztétikai rendszerek kényszerzubbonyát is. Az antinómiák feloldásá­
nak kísérlete hatja át poétikai rendszerét, utópisztikus egységvágya vezérli 
minden művészi gesztusát.
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„Az antik művészet és poézis szigorúan szétválasztja a különneműe­
ket; a romantikus kedvét leli a fölbonthatatlan vegyületekben; a lehető leg­
bensőségesebben egybeolvaszt minden ellentétet: természetet és művészetet, 
költészetet és prózát, komolyságot és tréfát, emlékezést és bosszút, szellemi­
séget és érzékiséget, földit és istenit, életet és halált” (August Wilhelm 
Schlegel, 1808).
Az avantgárd monisztikus világszemlélete feloldja azokat a kettőssé­
geket, melyek akadályozzák a teljesség megélését, s annak művészi kifeje­
zését. „Az avantgardisták a szabadságra esküdtek. Szabadság-fogalmuk 
abban a konstruktivista eszményben csúcsosodott ki, mely a jövő lehetősé­
geit az anyagi világ végtelenségével és ugyanakkor harmonikus rendjével 
kötötte össze” [Bojtár 1977: 29].
E törekvés szükségszerűen vezetett a Szép fogalmának újraértelme­
zéséhez, ahhoz a sajátos antiesztétizmushoz, melynek célja: megszüntetni az 
esztétikai korlátokat az irodalmi művek lexikája, metaforikája és tematikája 
terén. Az egyes irányzatok önmeghatározásának egyik sarkalatos pontja a 
nemzeti hagyományokhoz való viszony, annak mind eszmei, mind poétikai 
szinten történő karakterisztikus megjelenítése. „A kelet-európai avantgarde 
irányzata nemcsak hogy első ízben utasította vissza az eddigi irodalom nem­
zeti jellegét, didaktikus pátoszát, de megkísérelte ledönteni -  az új szépség 
nevében -  a műnemek és műfajok, a ‘magas’ és az ‘alacsony’ művészet kö­
zötti határokat is. (...) Tudatosan merész asszociációival, az irodalmi nyelv 
nagymérvű felfrissítésével és lehetőségeinek kitágításával -  többek között 
úgy, hogy а XIX. századi nemzeti megújulás előtti reneszánsz, illetve ba­
rokk hagyományokhoz nyúltak vissza -, a töredezetté tett, polifonikus kom­
pozíció bevezetésével, az egyes formaelemei többértelműségének kikísérle­
tezésével napjainkig befolyásolják az irodalmat” [Bojtár 1977: 40].
A kelet-európai avantgárd mozgalmakban mindezek a jegyek leg­
markánsabban az orosz költészetben mutathatók ki, azon belül is a futuristák 
lázadásának megannyi „lírai dokumentumában”. „Életépítő” programjuk, az 
újszerűén értelmezett alkotó állapot közvetlen impulzusainak gyakran meg­
hökkentő, szokatlan, váratlan formában történő verbalizálása rendkívüli ha­
tást gyakorolt a velük kapcsolatba került alkotói társulásokra, műhelyekre, 
az újra fogékony fiatal költőnemzedékre. Az orosz avantgardisták hatása a 
század eleji modern ukrán irodalom formálódásában is meghatározó jelentő­
ségű, különös tekintettel a nemzeti hagyományok sajátszerűségének értei-
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mezésében. A tradíciók bénító hatása elleni fellépés azonban csak akkor vál­
hat egy új típusú szellemi-kulturális magatartás bázisává, ha alapjaiban tisz­
tázott e tradíció mibenléte. Az önmeghatározás problémáival küszködő 
nemzeti kultúra terében az avantgárd lázadás „klasszikus” modellje nem 
érvényesül, könnyen átcsúszik üres formai kísérletezésbe, divatos tenden­
ciák másolásába, hatásvadász költői megoldások funkciótlan alkalmazásába. 
Mindemellett problematikusnak tekinthető az a tény is, amivel a technikai 
civilizációt, a városi közeget, a „teremtett természetet” az „organikus” ter­
mészettel szemben előnyben részesítő avantgardisták szembesülnek: „Uk­
rajnában nem alakult ki egyfajta urbánus kulturális közeg, nem érvényesül a 
modernitásra jellemző városi kultúra dominanciája, ezért az avantgárdnak 
nincs hol megszületnie” [Ульянов]. Ugyanakkor a század első évtizedeinek 
ukrán irodalmában is találkozunk olyan újszerű művészi kezdeményezések­
kel, melyek egyértelműen az avantgárd kontextusában értelmezhetőek, külö­
nös tekintettel arra a bizonyos „ontológiai oszcillációra” (Bojtár Endre kife­
jezése), mely a megélt valóság, empirikus tapasztalat és az esztétikai reali­
tás, a mű létformája között érzékelhető.
Az avantgárd kezdeményezéseket kreatívan befogadó csoportnak te­
kinthető az ukrán költők egyik társulása, az Aszpanfut (Asszociacija panfu- 
turisztiv), melynek meghatározó egyénisége volt a fiatal Mikola Bazsan.
„A világirodalom avantgardista áramlataihoz kapcsolódva a hazai 
hagyományokkal élesen szembeforduló intellektuális, racionális költőként 
kezdte pályáját. Új, a valóság rejtett, tudat alatti összefüggéseit feltáró meta­
forarendszert teremtett. (...) Nagy ívű, filmszerű hiperbolák segítségével 
arra tett kísérletet, hogy korát gondolatilag is általánosítsa”[Világirodalmi 
Kisenciklopédia 1976: 110]. Mikola Bazsan korai költészete a legkülönfé­
lébb stílusirányzatokból táplálkozik, ez azonban korántsem jelent egyfajta 
eklekticizmust. Ellenkezőleg -  nagyszabású vers-kísérleteiben szervesen öt­
vöződnek a különböző stíluselemek, egységes egésszé olvadva a költő intel­
lektuális-emocionális víziójának kivetülésében. «Що ж таке стиль Бажана? 
Футуризм? Експресюшзм? Барокко? Романтика а ля Гофман? Даремно 
було б втискувати суверенного поета в рамщ, вироблеш шшими суве­
ренами. Правда, футуризм дав Бажанов) внутр1шню свободу вщ тираш’У 
психолопчноУ i естетичноТ шертности, вщ якоУ на украУнськш поезй' бу- 
ли витворились «пролежи)». Експресюшзм дав йому смак пристрастно)' 
сили свщомости, спраги до життя i до формування життя, шдивщуаль- 
ного вислову. Барокко (украУнське i захщне) -  всеохопнють деталей i
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патос цшости. Романтизм Гофмана i Гоголя дав йому уяву про мас- 
штаби фантазн, фантастичности буденного, смтивого розтину по жи­
вому i зрощування роз1рваних c b ít íb »  [Лавршенко 1994: 472].
Ennek példája a „Hoffmann éjszakája” (Гофманова h í m ) 1 с . 1929-ben 
született vers, mely a bazsani életmű egyik legkiemelkedőbb darabja. «Непов- 
торний художнш лад uie'i невелико!' поеми: р1зко окреслеш бароков1 
образи, напливи майже c h h o h í m í h h h x , однорядних речень, що наче 
йдуть за повшьним ’кинооком’ оповщача, химерш видшня ’мршника й 
фантаста’ -  i фламандська предметшсть заключних побутових опис1в» 
[Дончик 1994: 399].
A vers négy nagyobb szerkezeti egységre tagolódik. Az elkülönítés 
alapja mindenekelőtt az a különleges tér-idő struktúra, melyben -  avantgárd 
terminológiával élve -  a konstrukció szubjektuma megmutatkozik. A meg­
nevezés szintjén ez E.T.A. Hoffmann, mint a poéma hőse, ám ha a lírai 
szubjektum megnyilatkozását vizsgáljuk, kiderül, hogy a szöveg középpont­
jába helyezett, leírt, bemutatott, beszéltetett alak más, több, mintsem beazo­
nosítható lenne a német romantika talán legismertebb művész-géniuszával. 
Figurája túlnő egyszeriségén, modellértékűvé válik a művészet -  valóság 
dichotómiájának feloldására tett szellemi és versnyelvi kísérlet tükrében.
Ernst Theodor Amadeus Hoffmann (1776-1822), „ez a csúnya, torz­
növésű, zseniális kis emberke minden vonatkozásban megtestesítője Fried- 
rich Schlegel romantikus univerzál-ideáljának: tehetséges festő, jó muzsi­
kus, zeneszerző és rendező -  s ugyanakkor a német irodalom egyik legna­
gyobb és legeredetibb elbeszélő tehetsége” [Halász 1971: 79]. Jogászként 
állami hivatalokban dolgozik, a realitásban éppúgy otthon van, mint a kép­
zelet tündérországában. Varsó francia megszállása után, mint porosz tisztvi­
selőt, elbocsátják állásából. Karmester, komponista, majd Drezdában és Lip­
csében egy operatársulat zenei igazgatója. 1814-től igazságügyi minisztériu­
mi tisztviselő. 1820-ban, a törvénytelenségek miatti tiltakozása kifejezése­
ként kegyetlen szatírát ír. A halálosan beteg, béna költőt elbocsátják. Még 
ugyanebben az évben meghal.
Hoffmann, romantikus kortársaival ellentétben, „elfogadja és meg­
tartja a valóságot, mint adottat és elkerülhetetlent, mindössze nézőpontjait
1 Микола Бажан: Гофманова hím. In: УкраУнське слово. Хрестоматия укра'Ун- 
ськоУ лггератури та лпературноУ критики XX ст. Книга друга. КиУв: Рось, 1994.485-489.
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változtatja, amelyekből a valóságot tekinti: úgy látja és láttatja a kézzelfog­
ható, konkrét világot, ahogyan az nem mutatkozik meg a köznapi emberek 
szeme előtt” [Halász 1971: 80].
Műveinek hétköznapi színtérét reáliák képezik, ám a „mágikus fantá­
zia” átlényegíti a valóságot, a költői képzelet új dimenziókba repíti az olva­
sót, mintegy őt is felruházva egy másfajta látás képességével.
Mikola Bazsan költeményében a tárgyiasított világ képe és a metafo­
rikus megjelenítés összhangja kivételes univerzumot képez. A négy szerke­
zeti egység az eredeti szövegben grafikusan is kiemelt, melyet a magyar fór- 
dítás nem tükröz.
I. Egy névtelen kocsma éjszakai világa -  alászállás, a pokol tere
По рубаних щаблях -
в провалля, в яму, в тьму,
По рубаних щаблях, по сходах обважшлих 
I  по обвислих, висклизаних схилах -  
В брухатий лъох, в забрьохану корчму.
В корчму без eueicKu, без назви i наймения,
В корчму скажених бюргер1в,
голодных волоцюг,
В корчму (panmacmie, вязните и шлюх,
В корчму огидного й ганебного надхнення.
Le, gyalulatlan létrán -
Gödörbe, szakadékba,
Le, gyalulatlan görbe létrán az éjsötétbe, 
horpadozó, megroggyant fokokon mély ölébe 
a pincének, a rozzant kocsmának visz a létra; 
cégére nincs, mihez sem címzett e névtelen 
ivó-barlang, a hámból kirúgó nyárspolgárok, 
korgó gyomrú csavargók, fantaszta égbenjárók, 
kocsisok és lotyók kocsmája -förtelem.
2 M. Bazsan: Hoffmann éjszakája. Ford.: Devecseri Gábor. In: Ukrán költők. Bp.: 
Magvető -  Uzsgorod: Kárpáti, 1971. 371-377.
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A kocsma olyan mitikus térként jelenik meg, ahol az „alászállás” so­
rán az egyén számára megszűnik a külső, felső „reális” világ, és a lenti, 
időtlen közegbe olvadva mutatkozik meg személyiségének ismeretlen, sötét, 
irracionális, démonikus oldala. A kiválasztott tér leírásának infernális meta- 
forikája egyértelműen a pokol képzetét hívja elő.
II. Amadeus ivócimborái között -  a kultúra profanizált tere
Тут тысяч! годин, тут тысяч i ночей 
Регоче й п ’сяхидний Амедей,
Поет злых cnie i вигадок свавтъних,
Король HÍ4HUX, врочисто - оожевтьиих 
I  похоронных асамблей.
Ezer napot meg éjt, ezer meg ezer órát 
Tölt itt Amadeus, nevetgél, iddogál,
Költője vad szavaknak és pajzán ötleteknek,
A gyászos éjszakában fennkölt, őrült király,
S furfangos: az egész bús együttes királya.
A kiválasztott költő, a költő-demiurgosz mítosza felszámolásának le­
hetünk tanúi -  Hoffmann a „szentségtörő”, az egyetemessé tágított szubkul­
turális világ prófétája és egyben áldozata. A fennkölt és alantas, a misztikus 
és vulgáris, a bűnnel fertőzött és ártatlan, a teremtő és teremtett kettősségé­
nek megannyi jegye ötvöződik a „nagy álomkergető Szerapion-fivér” alak­
jában. E rész metaforikus rendszerének középpontjában az eretnek költő 
groteszk képiségbe vetített „máglyahalála” áll.
«Bieam, noe3ie! Так випиймо ж за ню!
Шдпалюй cnipm! Святе автодафе,
Де cnipm пала, мое християнсът души..»
„ Vívóit -  a költészetre! Cimborák, igyatok!
Gyújtsd meg a szeszt! Lobogjon a szent autodafé,
A lengő lángoké, a hívő lelkeké... ”
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III. Ihlet és extázis -  a géniusz szakralizált terének profanizálása
Pogány rítus, mágia és krisztusi mártírium emblematikus megjelení­
tése, a költészet hatalmának démoni ereje és spirituális szentsége ötvöződik 
a kocsmai szertartásban. Az alkotás kínjának, az örökkévalóság megkísérlé­
sének hiperbolikus képei töltik meg a szöveg e részét.
-  «Я в смерти ще раз хитро видер 
Кипучу шч з надхненням i вином.
Кладу на rmeni hím кипучу,
Як хрест ганьби, як чорний с.пуп.
I  труп, свш власний, őiduuü труп,
Мов некроф1ч, гвалтую й мучу.»
-  „A halálból még egyszer kitépem ravaszul 
Egy ihletésben, borban tobzódó-gördülő éjt.
E mámorterhes éjt most vállamra veszem,
Mint fekete gerendát, mint szégyennek keresztjét,
Es meggyalázom a magam keserű testét,
Meggyötrőm csúfosan én szegény tetemem. ”
Tobzódás ez minden szinten -  testi, lelki, szellemi, mondhatni gát­
lástalan, szemérmetlen feltárulkozás. Bazsan elementáris erejű képekben 
rögzíti a költői szubjektum hasonmásának az alkotás kínjában fogant élmé­
nyeit, lecsupaszított, már-már brutális teremtő gesztusait.
«В eaiibői, ozudi, uiani ii mpnciji
Наказую я привидам-словам: -
1з n p ip e  ceidoM O cm u, з найглибших людських ям
Ви павуками тихими вилазъте!
Мов павуки nyxui й ослизл1,
У mmbiji несучи отрут скупий пухир,
Повзть з шпарин проломано}'mucmí ,
ЕЦоб я, поет, святоха i блюз/ир,
Поклав вас трупами на зляканий nanip,
Щоб череп репнув й seiőmu, з чорних dip,
Потворт мри вистромляли ссалъця.»
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„ Szégyenben, dévajságban, lázverte szenvedélyben 
Adok reá parancsot: a kísértet-szavak,
Kik a tudat árkában lapultak éji mélyben,
Pókokként csendesen mind előmásszanak!
Mint kövér és sikamlós pókok, csak másszatok ki,
Szavak, mirigyetekben megváltó mérget hordva,
A széttöredező gondolat résein ti,
Hogy én az álszent költő, szentségtörő, goromba,
A megriadt papírra rakjam tetemetek,
Koponyámon sötét nyílást repesszetek, 
torz álmok faggyúja szivárogjon ki rajta. ”
Az extatikus monológot, a megszentségtelenített múzsa távoztával, a 
démoni erők csillapodtával, egy már-már idilli kép követi. A felkorbácsolt 
szenvedély, alkohol-mámor, apokaliptikus képzetekben testet öltő művészi 
önkifejezés tobzódása után a kocsma közönsége tisztaságra, harmóniára, 
zenére vágyik.
-  «Ах, ах! Довоп1 cnie, надхнеиъ, верзтъ i смерти! 
Bin не страшный -  тмецъкый добрый чорт!
Де ноты, Гофмане? Де Глюков! концерты? 
Музикусе, на нас чекае кпявжорд...»
„Szavak, ihlet, halál — szűnjetek valahára!
Nem félelmes -  derék német ördög e Hoffmann. 
Kottái merre búnak? A Haydn-koncert hol van? 
Muzsikusom, siessen: a klavikordja várja... ” IV.
IV. Hoffmann tanácsos úr hazatérése -  vissza a „valóságba”
A vers e része az alkotás átstrukturált, realitásba visszatérített teré­
nek letisztult, finom, harmonikus képeiből építkezik. A „pokoli dimenziót” 
felváltja a fenti, hétköznapi emberi világ megnyugtató természetessége, az 
otthonos belső tér intimitása.
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Az éjfél utáni Berlin már természet-szövegként jelenik meg, az 
anyag és szellem egységében. Formát kap a formátlan, láthatóvá lesz a lát­




Мое над папером пера педантичт.
Старый Берлт розписуютъ дойр 
Готичним почерком, рясою крапель гострих...
„ Ismét serceg az utcán az eső, ”
Mint papíron pedáns toll jár sercegve föl-le.
A vén Berlint eső firkálja át meg át,
Gát írással, csúcsíves csepp-fűzéssel tele...
A szeretetteljes otthonossággal, melegséggel, hétköznapi varázsla­
tossággal telített tér az ihlet és mesterség egybefonódásának természetes kö­
zege.
Рипитъ тдлога повагом, скриплятъ кулъгав1 deepi.
I Гофман -  у  npum ynK oei свой буденних чар.
Де на пузатому старому ceK pem epi -  
Перо крилате й ситий каламар...
Padló csikorog, ajtó nyöszörög halkan. Itt van 
Itthon, varázsai hétköznapjában Hoffmann.
Az ódon szekreteren, a meghitt régi bútor 
Lapján a kalamáris vár híven rá s a lúdtoll.
Mikola Bazsan alkotói koncepciójában újra felidéződik a romantikus 
zseni alakja, a müvészlélek meghasonlottsága, kettős-létének problémája. 
Az ihlet szenvedélyes és a mesterség megbízhatóan körülhatárolt teremtő 
ereje csak harmonikus egybefonódásuk által érvényesülhet. Az alkotás 
ugyanúgy igényli a mágikus-misztikus érintettséget, mint a csapongó, lidér­
ces fantáziaképek formába öntésének tudományát, a dionüszoszi és apollói 
elv egységét.
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A töredékes lét, a valóság-elemek kavalkádja, a káosz, rendezetlen­
ség, érték- és minőségvesztés érzékelése mögött meghúzódó egység-képzet 
alapján a költő mozaikok, fragmentumok szabad kombinációjával, a maga 
modellszerüségében jeleníti meg a modernitás alkotó emberének szellemi 
problémáit.
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в поэме М. Бажана «Гофманова ночь»
Поэма М. Бажана „Гофманова ночь» (1929) занимает видное место не только 
в творчестве выдающегося поэта первой половины 20-го века, но является и шедев­
ром украинского авангарда. Своеобразная метафорическая система стихотворения 
свидетельствует о влиянии футуризма и экспрессионизма, ведущих направлений вос­
точно-европейского авангарда. Известный образ романтического гения воплащает в 
себе проблематику раздвоенности личности в своей конкретности, в конфликте обы­
денности и творческих стремлений Гофмана, и в более широком контексте, в изобра­
жении духовного кризиса современного человека.
Hungaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
A MAGYAR LEXIKAI KÖLCSÖNZÉS EREDMÉNYEIRŐL 
Jurij Cori Slovar’ rusyns’koho jazyka alapján
Bárányné Komári Erzsébet
A nyelvi kapcsolatok vizsgálata napjainkban is aktuális filológiai 
kérdéssorozat. Nyilvánvaló, hogy ritkán előforduló jelenség, amikor népek 
más népektől izoláltan, elzárva élnek. A világ nyelvei között is alig van né­
hány, amely magában, rokontalanul állna egy teljesen idegen környezetben. 
A legtöbb nyelv valamiképpen rokonságot tart más nyelvekkel, tehát egyes 
nyelvek osztályokba sorolhatók. így van ez a szláv nyelvekkel is, amelyeket 
a közös mólt, a nyelvi rokonság köt össze. A több mint ezer éve tartó ma- 
gyar-szláv nyelvi kapcsolatok erős nyomot hagytak mind a magyar, mind a 
magyarokkal szomszédos szláv nyelvekben is (vö. Zoltán 1996: 634). Ennek 
egyik fő oka a politikai, társadalmi és kulturális viszonyok ápolása. A szláv 
nyelvek és a magyar nyelv kölcsönös érintkezéseik során átvettek egymástól 
nyelvi elemeket, amelyek legnagyobb része a dolog természeténél fogva 
lexikális elem, azaz szó. Eredményként jövevény-, kölcsön- és tükörszcivak 
„hatoltak” egyik nyelvből a másikba, melyeket aztán az átvevő nyelv saját 
nyelvrendszerébe illesztett. Különösen sok magyar nyelvi elem került be a 
honfoglalás után a Magyarországgal földrajzi környezetben lakó népek 
nyelvébe (vö. Bárczi-Benkő-Berrár 1978: 27-30). A szlávság magyar ele­
meivel legkorábban Halász Ignác, Munkácsi Bernát és Csopei László kez­
dett el foglalkozni (az utóbbi nyelvkutató tevékenysége azért is fontos szá­
munkra, mert a magyar nyelv hatását vizsgálta a rutén nyelvre). A magyar­
ukrán (kárpátaljai ukrán) (Csopei László és Bonkáló Sándor által használt 
rutén, mások szerint rusznyák, kisorosz, a szovjet érában kárpátukrán, ma­
napság ruszin) nyelvi kapcsolatok (vö. Lizanec 2000: 688) talán a legszoro- 
sabbnak és legintenzívebbnek tekinthetők a többi szláv-magyar nyelvi érint­
kezésen belül, akár a közeli szomszédságból indulunk ki, akár egy másik lé­
nyeges tényezőből -  abból, hogy a ruszinok és a magyarok egy államrend­
szerben éltek és jelentős részük ugyanazon az egyházhoz tartozott és tarto­
zik ma is. Az évezredes magyar-ruszin együttélés természetes következmé­
nye a kölcsönös egymásra hatás, melynek iránya és intenzitása koronként és 
területenként változott, folytonossága azonban napjainkig tart, hajóval kor­
látozottabb mértékben is.
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A ruszinok nyelvében a mindennapi élet legkülönbözőbb területein 
sok magyar eredetű szót, kifejezést találunk. Kétségtelen, hogy a magyar jö­
vevények a magyar etnikai területtel szomszédos szláv tájszólások közül a 
kárpátaljai ukránban találhatók talán a legmagasabb számban (Baleczky 
1961: 248). Ennek a két, nyelvileg egymástól igen messze álló népnek a kü­
lönböző csoportokra vonatkozó szókincséből olyan mélyreható kapcsolatok­
ra következtethetünk, amilyeneket még egész közeli rokon népeknél is csak 
kivételesen tudunk kimutatni. Mindennek következtében nemcsak sok száz 
magyar szót vett át a kárpátaljai rutén, de mondatfűzésében, szólásaiban, ki­
fejezési formáiban is meg-megnyilatkozik a magyaros észjárás (Bonkáló 
1934: 43). Vasyl’ Oros ungvári nyelvésznek meggyőződése, hogy a kár­
pátaljai keleti ukrán táj szólásokban a magyar jövevények a leggyakoribbak 
mind mennyiségben, mind időbeli jelenlétüket illetően (Oros 1963: 52). E 
lexémák egy része az ukrán irodalmi nyelv elemévé is vált (vö. Márkus 
1988: 274; Zoltán 1999: 1480).
A magyar-ukrán nyelvi kapcsolatot a permanens nyelvi kontaktu­
sokhoz soroljuk, vagyis a két nyelv közötti tartós, szoros kapcsolatok a nyel­
vi közösségek huzamosabb idejű, intenzív érintkezései során alakulnak ki. A 
marginális érintkezések jellemző vonása a szomszédos területen élő nyelvi 
közösség érintkezése: a magyar-ukrán (ruszin) nyelvi kontaktusok Técső 
környékén (Kárpátalja) (Rőt 2002: 28).
Jurij Cori (irodalmi tevékenységéről ld. I. Chlanta 1995: 797-800) 
kárpátaljai ruszin próza- és drámaíró, költő, folklorista. 1933-ban született 
Fogaras faluban (Munkácsi járás, Kárpátalja). A középiskolai tanulmányait 
befejezvén, az Ungvári Állami Egyetem Bölcsésztudományi Karán folytatta 
tanulmányait, később a Ivovi Iván Franko Egyetem aspiránsa volt.
1949-től kezdett publikálni a járási, később megyei, majd országos 
újságok, folyóiratok hasábjain. Különböző irodalmi műfajokban jeleskedett: 
dráma, próza, költészet, publicisztika és a szatíra terén is otthonosan műkö­
dött. Több száz állatmese, epigramma, elbeszélés, karcolat, esszé és költe­
mény szerzője, amelyekből néhányat meg is zenésítettek helyi (kárpátaljai) 
zeneszerzők. Néhány kedves karikatúrát, illetve paródiát készített író kortár­
sairól, amelyek a Zakarpats’ka Pravda és a Literaturna hazeía folyóiratok­
ban jelentek meg. Cori színdarabjait az ungvári, lembergi, szúrni, eperjesi, 
orszki és más színházak is játszották. Folklórgyűjteménye között legalább 
150 mulatságos történet, 30 000 közmondás és szólás, s több mint 30 folk­
lór- és néprajzi tanulmány található. 18 könyv és monográfia szerzője.
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A XXL század elején Cori figyelme a lexikográfia felé fordult. Ter­
vei közé tartozik a hatkötetes ruszin nyelv szótári adattárának megjelenteté­
se közel 250 000 szócikkel. Immár négy kötet látott napvilágot (С ловарь  
р уси н ського  язы ка.  1. kötet 2001-2002, II. -  2003-2004, III. -  2004-2005, 
IV. -  2005-2006).
A szótár a szócikkeket ábécé sorrendben közli. A ruszin szavakhoz 
az ukrán megfelelőket is megadja. A hangsúlyt csak abban az esetben jelöli, 
ha jelentésmegkülönböztető szerepe van. Ez esetben a csak hangsúlyukban 
különböző lexémák külön szócikkbe kerülnek. Megadja a főnevek genitivus 
singularis végződését, magánhangzó-váltakozás esetben az egész szóalakot 
közli. Az instrumentálisban esetben kétféle flexióváltozat van: -oe, -oio (pi- 
ка -  piKoe -  piKo/o, гора -  ropoe -  ropo/o). A múlt idejű egyes sz. 1. sze- 
mélyű igékben -м, -um végződés van, amely eredetét tekintve az ősszláv 
*esmb rövidített alakja: x o t í t h  -  x o t í b - u m  (хотша-лг), читати -  читав-ши 
(читала-л0, az egyes sz. 2. személyben -ись, -съ végződések vannak: cny- 
вати -  спував-ись (спувала-сь). A jelen idő 2. személyben -ть, -e végző­
dés van: читать -  читас, спувать -  спувас. Több szóban egy magán­
vagy mássalhangzó kétféle grafémával van írva, pl. земля = зимля, десять 
= дг/сять. Leggyakoribb a lexémák kétféle írásmódja: a -  о (зазуля -  зозу­
ля, татар -  готар); а -  ы (шовдарь -  шовдьгр); е -  и (черешня -  чармш- 
ня, церуза -  цг/руза); е -  i (олень -  ол/нь); е -  ы (слеза -  слыза); е -  о 
(чернищ -  чорнищ); е -  у (вытекшый -  вытукшый); и -  i (ньат -  н/т); и 
-  ы (ушатко -  ушытко); о -  у  (подкарпатськый -  пудкарпатськый); о - у  
(моток -  муток); б -  п (обстати -  оггстати); д -  н (ебну -  енну); д -  т 
(шкынбати -  шкынтати); ж -  з (драо/сливый -  дразливый); ж -  ш 
(лоо/ска -  лошка); с -  ш (сирсь -  ширсть); во -  о (воко -  око); ву -  у  
(вуйош -  уйош) stb. Külön szócikként vannak jelölve a melléknevek és 
határozószók, határozói igenevek. Minden szócikkben a szerző által gyűj­
tött, a ruszin nép ajkáról ellesett példamondat szerepel.
A szótár anyaga kitűnően tükrözi a ruszin nép évszázados kapcsola­
tát a szomszédos szláv és más népekkel. A szókincs tartományában orosz, 
ukrán, cseh, szlovák, magyar, román és német eredetű szavak találhatók. A 
ruszin nyelv kodifikálása még nem zárult le, mert a régi és mai nyelvtanok, 
szótárak, nyomtatott irodalmi és folklór szövegek a viták alapját képezik. 
Minél közelebb állnak az élet valóságához, a bölcsészeti valósághoz, annál 
könnyebb lesz az utódoknak utolérni a szláv nyelvi kultúrát, irodalmat és tu­
dományt (Fedynysynec 2003-2004: 3).
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A magyar-ruszin nyelvi kapcsolatok lexikális egymásra hatása ered­
ményeként mutatjuk be a ruszin népnyelvben meghonosodott magyar jöve­
vényszavakat. A szótár III. kötetében számuk meghaladja a százat. Csak a 
magyarból átvett szóalakot vettük külön szócikként, a már ruszin nyelvi ta­
lajon létrejött származékokat csak példaként jelöltünk a szóátvétel után. Zá­
rójelben az oldalszámot jelöltük. Fontos nyelvészeti munkákra is utalunk, 
többek között Csopei László Rutén-magyar szótárára., Dezső László А XVI- 
XVIII. századi kárpátukrán nyelvemlékek magyar jövevényszavai című 
monográfiájára, Lizanec Petro Венгерские заимствования в украинских 
говорах Закарпатья с. munkájára, a magyar és ukrán nyelv történeti-eti­
mológiai szótárára, illetve Udvari István tanulmányára.
A magyar nyelv a közvetítő nyelv szerepét is betöltötte, így német, 
latin, török, olasz szavak magyar közvetítéssel kerültek a ruszin népnyelvbe. 
Néhány esetben visszakölcsönzött szláv eredetű szavakkal is találkozunk, 
pl. кетрец ‘хл1вець’ < magy. ketrec; корчмарош ‘корчмар’ < magy. kocs- 
máros; ковач ‘коваль’ < magy. kovács; коцка ‘кубик’ < magy. kocka; лаб- 
да, лапта, лобда, лопта ‘м’яч’ <magy. labda (vö. Kniezsa 1955).
Lexikai hungarizmusok Jurij Cori Slovar’ rusyns’koho jazyka III. kötetében:
кабат ‘пщжак, куртка, пальто’ < magy. kabát (< nyugati szláv, valószínű­
leg szlovák, TESz, 2: 291).- Она пушла на бал в черленому Ka6ami -  Cori 
5. Кабатик, кабатчик kicsinyített alakok; кабатув birtokos melléknév. -  
Csopei 140: кабатъ ‘szoknya, női szoknya’ jelentésben, Hrincenko 2: 203: 
’katonai köpeny’ jelentésben, Lizanec 1976: 599 -  кйбат, кобат. Vö. 
ESUM 2: 331;
кадь 1) ‘ванна’, 2) ‘бочка для виноградного грона’< magy. kád (< szláv, 
valószínűleg déli szláv, TESz 2: 300): Наступив у кадь горячо'! воды й 
пол1з купатися. Зривали грезна из корчув и высыпали в кадь... -  Cori 6. 
-  Csopei 141: кадь;
калап 1) ‘капелюх’ < magy. kalap (< valószínűleg magyar fejlemény, 
TESz 2: 320); 2) átvitt értelemben -  ‘вщчуття поваги’ < tiszteletadás: Ka- 
лапом пытайся, або й шапкы не заржайся. Калап перед ним долув! -  
Cori 8. К а’лапчик kicsinyített alak; калапный melléknévi származék. -
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Csopei 141: калапъ ’magyar-kalap’ jelentésben. Hrincenko 2: 209, Lizanec 
1976: 599 -  ксиьап, 604 -  колон ’nöi kalap’. Vö. ESUM 2: 347, Udvari 429;
кальга ‘грубка’ < magy. kályha (< német, TESz 2: 331-2): Дав co6i зму- 
рувати кафельну кальгу -  Cori 9. Калъгочка kicsinyített alak; кальговый 
melléknévi származék. -  Csopei 142: кальга, Lizanec 1976: 600 -  кальга',
канцелярош ‘канцелярист’ < magy. kancelláros (< latin eredetű szócsa­
lád, TESz 2: 342): Його дщо 70 рокув жив, а з них 50 канцелярошом ро- 
бив -  Cori 11;
канчув ‘графш з ручкою’ < magy. kancsó (< ismeretlen eredetű, TESz 2: 
432-3): Любив сюти co6i в керД пуд дерево и выпити канчув червлено­
го вина (Cori 11). Канчовнк, канчувчик kicsinyített alak; канчу’вля gyűjtő 
főnév. -  Csopei 143: канчовь, Lizanec 1976: 600 -  канчгв, кончу’ (в), кон­
чав);
капура ‘ворота’ < magy. kapu (< ótörök, TESz 2: 367): На нашу капуру 
печать ударили... Не радш з чужоУ журы, бо й твоя коло капуры -  Cori
12. Капурка kicsinyített alak. -  Csopei 143: капура, Lizanec 1976: 600 -  
капура\
капча ‘засДбка’ < magy. kapocs (< a szócsalád tagjai magyar fejlemény, 
TESz 2: 361-2): На куртц1 в неУ одорвалася капча -  Cori 12. Капчаний 
‘засНбнутий’ melléknévi igenév: На нум быв капчаный на bcí гомбищ 
рехлик -  ио. 12. -  Csopei 144: капча',
капчалув ‘вмикач-вимикач’ < magy. kapcsoló (egy szócsalád a kapocs­
csal)'. Пластиковый капчалув уд електричноУ лампы находився на ctíhí 
коло дверей -  Cori 12. -  Lizanec 1976: 600 -  капчалу’в, капчалу',
каралаба ‘кольрабГ < magy. karalábé (< bajor-osztrák, TESz 2: 374): 
Отиць сид)в за столом и лупив каралабу, яю любив Усти сыров -  Cori
13. Каралабовый melléknévi származék. -  Csopei 141: каларабъ, Lizanec 
1976: 600 -  каларйба, каралбба;
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карж а 1) ‘кругле цементове кшьце’, 2) ‘р1чний круг на деревГ, 3) кру­
жок на пли-п, 4) HopTÍB круг (кшьце) < magy. karika (< valószínűleg ma­
gyar fejlemény, TESz 2: 382): У сунув на mnopi карты и насипав трюок. 
До чортовоТ карты\ -  Cori 14. Кар 'тка -  а карта kicsinyített alakja. Cori 
több használati jelentését adja a szónak: 1) укладки волосся -  hajkarika, 2) 
металевого кшьця -  vas karika, 3) кшьця-прикраси -  szépítkezésre hasz­
nálatos karika, pl. fülbevaló, 4) танцю -  tánc-karika, 5) átvitt értelemben -  
димова кар1чка -  füst-karika: Заграли музикы, й молодеж пушла танцьо- 
вати „<кар1чку\ Курячи, ходив i пущав перед собов кар1чкы из дыма -  
ио. 14. — Csopei 144: карика, Lizanec 1976: 600 -  карта, карты',
касарня ‘казарма’ < magy. kaszárnya (< vándorszó, TESz 2: 400-1): У 
наших касарнях стойить вночи страж... -  Cori 15. -  Csopei 145: касар­
ня (nem jelöli kurzívummal, mint a többi magyar kölcsönszót), Lizanec 
1976: 601 -  касйрн’а;
катуна ‘солдат, воУн’ < magy. katona (< vándorszó, TESz 2: 409-10): Ka- 
туна, катуна, з городины -  на коня, шапка в нього протята... -  Cori 17. 
Катуник kicsinyített alak; катунськый melléknévi származék, катунити 
igealak. -  Csopei 145: катуна. Hrincenko 2: 226, Lizanec 1976: 601 -  ка- 
myná. Vö. ESUM 2: 406, Dezső 67;
каштшь ‘замок ’ < magy. kastély (< német, TESz 2: 399): Ушм дячився 
Берегварськый каштшь графа Шенборна воУн -  Cori 18. Каштыьный 
melléknévi származék. -  Lizanec 1976: 601 -  каштйл’, коштйй, коьи- 
тйл’. Vö. Dezső 71;
кербач (корбач) ‘батт’ < magy. korbács (< oszmán-török, valószínűleg 
szerb-horvát közvetítéssel, TESz 2: 570): Махнув кербачом -  и 
волырушили -  Cori 21. -  Lizanec 1976: 602 -  кербйч, кирбйч, корбйч, 
карбйч;
кергетловати ‘ганяти’ < magy. kerget (< származékszó, TESz 2: 462): 
КерТетловав палицьову Hopi, обы угнати удт1 пацкуна -  Cori 21. -  
Csopei 147: кергетловати, Lizanec 1976: 602 -  кертетловйти, керТето- 
eámu\
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керешкедовати ‘торгувати’ < magy. kereskedik (< származékszó, TESz 
2: 457): Удкрыв бовт и керешкедовав усяков усячинов -  Cori 21. -  Cso- 
pei 147: керешкедийшъ, Lizanec 1976: 601 -  керешкедовйти, Dezső 68: 
ke reskedovanja;
керийквагаш ‘слщ возового колеса’ < magy. k e ré k v á g á s  (k eré k  < szóha­
sadás eredménye, TESz 2: 454-5): Вода 6ima путьом за керийкват аш ом  -  
Cori 21. -  Lizanec 1976: 602 -  кёрийкват аш ;
керийтув ‘польовий сторож’ < magy. kerülő, csősz (< a szócsalád ker- 
alapszava ősi örökség a finnugor korból, TESz 2: 464-5): За польом дози- 
рав керийтув... -  Cori 21. -  Csopei 147: керейтовъ;
керггийш ‘забор’ < magy. kerítés (< a szócsalád kér- alapszava ősi örök­
ség a finnugor korból, TESz 2: 464-5): Ишов попуд к е р т и й ш .. .  — Cori 
21. -  Lizanec 1976: 602 -  к е р т й й ш , K epim úui, K epim 'íuv,
керт 1)‘сад, город’, 2) kbíthhk перед хатою -  кшкерт < magy. kiskert 
(< származékszó, kiskert -  összetett szó, TESz 2: 463-4): У i'x Kepmi  рясно 
гнулися черешш, сливы и дичкы ... -  Cori 21. Кертик kicsinyített alak. 
Кертийс Уородник, сад1вник’ < magy. kertész. Кертовий melléknévi 
származék. -  Csopei 147: кертъ, Lizanec 1976: 602 -  керт, кёрта, кирт’. 
Vö. Udvari 429, Dezső 68;
кетефик (китифик) ‘уздечка’ < magy. kötőfék (< a köt- előrész ősi örök­
ség a finnugor korból, TESz 2: 626-7): Вер на коня кетефик -  Cori 21. -  
Lizanec 1976: 602 -  кетефйк, кетифш, кефетйк, китифйк',
кетрец ‘хл}вець’ < magy. ketrec (< szlovák, TESz 2: 474-5): Загнав сви- 
ню в кетрец i там запер -  Cori 21. Кетрецный ‘хл1вцевий’ melléknévi 
származék. -  Lizanec 1976: 602 -  кётрец. Vö. Kniezsa 297;
кефа ‘щитка’ < magy. kefe (< oszmán-török, TESz 2: 422-3): То была ке- 
фа на плаття -  Cori 22. Кефочка kicsinyített alak. Кефований melléknévi 
származék; кефовати igealak. -  Csopei 147: кефа, Lizanec 1976: 602 -  
кёфа\
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кечкелабы ‘пристрш сохи для пиления дров’ < magy. kecskeláb (össze­
tett szó: kecske < török, TESz 2: 420, láb < bizonytalan eredetű, TESz 2: 
698): Поклала сяговое древо на кечкелабы й почали го р1зати дворуч- 
нов пилов -  Cori 22. -  Lizanec 1976: 602 -  кечкелйба, кёчкулаб, кечкелй- 
бы, кёчки\
кешервешный ‘жалюгщний, жшпсний: 1) вигляд, погляд, 2) життя, 
cbít’ < magy. keser\>es (< a szócsalád tagjai származékszók, keser alapszó 
ősi örökség az ugor korból, TESz 2: 467-8): Мав усталюй, кешервешный 
вид -  Cori 22. Кешервешно ‘жалюпдно, жалюно’ határozói származék. -  
Csopei 147: кешервешный, Lizanec 1976: 602 -  кешёрвеишый. Vö. Udva­
ri 429;
киньешний ‘запещений, вибагливий’ < magy. kényes (< szóhasadás 
eredménye: a kéj szó elkülönült változata, TESz 2: 445): He í'b хоть што: 
дуже быв киньешный до вшиткого -  Cori 22. -  Lizanec 1976: 603 -  
кййн’ешный. Vö. Udvari 429;
клваншак ‘бажання, жадання’ < magy. kívánság (< ismeretlen, TESz 2: 
500): Поюти смачно бананув -  то быв його тваншак. -  Cori 23. Kieano- 
вати igei alak, тваношный melléknévi származék. Мож твановати хоть 
што, лем не вшитко збудеся -  ио. 23. -  Lizanec 1976: 603 -  тваншах. 
Vö. Dezső 69;
кшьтованя, кшьтовшак ‘витрачання, витрати’ < magy. költség (< szár­
mazékszó: a kel igéből alakult műveltető -t képzővel, TESz 2: 607): Мула- 
тованя -  не без кшьтованя — Cori 23. Ктьтовати igealak. -  Lizanec 
1976: 603 -  кел’товйти, кел’тувйти, Kwi’moeámu, ESUM 2: 421: кель- 
тувати, Udvari 429: кшьтуватися. Vö. Dezső 68: 'anyagi kiadással járó’;
кт(ом) ‘чином’ < magy. képpen (< ótörök, TESz 2: 447-8): 1нтересно, 
яшм ктом думаш ото вшитко зробити? -  Cori 24. Vö. Hrincenko 2: 245, 
Dezső 69;
юрандулаш ‘екскурая, прогулка’ < magy. kirándulás (< összetett szó: az 
irányjelölő ki- igekötő és a rándul ige kapcsolatából forrt össze, TESz 2:
59
494-5): Збиралася из щмборашками на недельный юрандулаш у приро­
ду -  Cori 24. -  Lizanec 1976: 604 -  шрандулаш\
кчфлик ‘рогалик’ < magy. kifli (< bajor-osztrák, TESz 2: 485): Купив co6i 
kíфлик и смачно го Ув. -  Cori 24. А тфличок kicsinyített alak; шфлико- 
вый, шфличковый melléknévi származékok. -  Lizanec 1976: 604 -  тфлик\
ьлшасони ‘панна’ < magy. kisasszony (< alán, TESz 1: 189): До нього пу- 
дыйшла якась кшшсоия. -  Cori 24. А кпиасопька kicsinyített alak; кша- 
сонъчик, кштсонин birtokos. -  Csopei 148: кышасоня, ктиасонъка, киса- 
сонка, кисасоня, Lizanec 1976: 604 -  кшшсон’а, кпийсон’ка. Vö. Udvari 
429;
ьлшкерт ‘kbíthhk’ < magy. kiskert (< származékszó, TESz 2: 463-4): У 
долинных селах майже перед каждое хыжов уд улиц1 быв кпикерт. -  
Cori 24. Кштертовый melléknévi származék. -  Csopei 148: кишкертъ, 
Lizanec 1976: 604 -  кштерт, кштир’т ’. Vö. Udvari 429;
Клара Чм’я Клара’ < magy. Klára (női név): Кларта готовилась до пер- 
шоУ сповщи. -  Cori 26. Кларта kicsinyített alak, Кларин, Кпар1чин birto­
kos melléknév;
ковач ‘коваль’ < magy. kovács (< szláv, valószínűleg déli szláv, TESz 2: 
597-8): Добрый ковач -  людям спомогач. -  Cori 33. Ковачовати ige­
alak. -  Csopei 151: ковачъ (nem jelöli kurzívummal mint magyar kölcsön- 
szót). Vö. Hrincenko 2: 260;
ковдош ‘жебрак’ < magy. koldus (< a szócsalád tagjai valószínűleg szár­
mazékszavak, TESz 2: 524): Ковдош из протягнутов руков ходить, Усти 
просить. -  Cori 33. Ковды, ковдоство ‘жебрацтво’ < magy. koldusság\ 
ковдошка nőnemű főnév; ковдошня gyűjtő; ковдоськый melléknévi szár­
mazék. -  Csopei 151: ковдошъ. -  Lizanec 1976: 604 -  ко’вдош, кд’вдуш. 
Vö. Kniezsa 273, ESUM 2: 482, Udvari 429, Dezső 70-71;
коврош ‘церковний хор’ < magy. kórus (< latin, TESz 2: 584): Хлопцы в 
церкви любили йти на коврош... -  Cori 33-4. Коврошиый melléknévi 
származék;
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кондаш ‘свинар’ < magy. kondás (< ismeretlen eredetű, TESz 2: 546): Ha- 
нявся в ceni кондашом. -  Cori 43. Кондашити igealak. -  Lizanec 1976: 
604 -  кондаш;
коргаз ‘лпсарня’ < magy. kórház (< a kór- előtagú összetett szavak első 
eleme a ’beteg, betegség’ jelentésű kór, TESz 2: 568): Ghho око його на 
коргаз, а другое -  на теметув. -  Cori 49. Коргазный melléknévi szárma­
zék. -  Lizanec 1976: 605 -  коргаз. Vö. Udvari 429;
кормань ‘кермо’ < magy. kormány (< déli szláv, TESz 2: 576): Шофер не 
выпускав кормань из рук. -  Cori 51. Корманъош ‘кермовий ’ < magy. 
kormányos', корманьовати igealak. -  Lizanec 1976: 605 -  ко’рман’. Vö. 
Kniezsa 282;
Kopni ‘чолов1че ímV  < magy. Karcsi. Kopni Михайлович быв извюным 
баритоном у xopi ЗакарпатськоУ фшармонп. -  Cori 53. Корчжо kicsinyí­
tett alak;
корчмарош ‘корчмар’ < magy. kocsmáros (< szláv, TESz 2: 515): За жи- 
дувочков BniMoa зачав ходити молодый корчмарош. -  Cori 53. Корчма- 
рошка nőnemű főnév. -  Csopei 151: корчмарошъ, Lizanec 1976: 605 -  
корчлшрош. Vö. Kniezsa 280;
корчоля ‘ковзани’ < magy. korcsolya (< ismeretlen eredetű, TESz 2: 571- 
2): Хлопчик заплакав, бо його зроблена из дерева корчоля зломилася. -  
Cori 53. Корчолы gyűjtő; корчольованя ‘ковзання’ < magy. korcsolyázás; 
корчольовати igealak. -  Lizanec 1976: 605 -  корчо’лЧ, хдрчо’лЧ, кор- 
шо’лЧ. Vö. Kniezsa 865;
коршув ‘корчага’ < magy. korsó (< valószínűleg szlovák, TESz 2: 673): 
Ишли в природу на отдях и несли з собов коршув черленого вина. -  Co­
ri 53-4. Коршувля kicsinyített alak. -  Lizanec 1976: 606 -  корш1в, кдршу’ 
(в), кдршу’ (в), коршул, кдршт. Vö. Hrincenko 2: 289, Kniezsa 673;
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косалув ‘косовище’ < magy. kaszáló (< szláv, TESz 2: 400): Косалув зна- 
ходився за селом межи р1ков и грунков. -  Cori 54. -  Csopei 151: косал- 
ловь. Vö. Kniezsa 258, Dezső 71;
косташ, костош ‘Удець, Удок’ < magy. kosztos (< német, TESz 2: 589): 
Такого косташа, як лакатош, тажко было нагодовати... -  Cori 55. Кос- 
ташка, костошка nőnemű főnév. -  Lizanec 1976: 606 -  к0стош\
коцка ‘кубик’ < magy. kocka (< szláv, közelebbről valószínűleg cseh, 
TESz 2: 511-2): 1) клггка -  kockás: Глядала дытвакови Урку в кощу. -  
Cori 57. 2) прямокутний камшь -  négyszögletes kő; 3) шматок цукру -  
egy darab cukor. Коцкати 1) ‘цокати’, 2) сваритися < magy. jelentésvál­
tozás: csapkod, vitatkozik: Коцкав погарами -  еден у другый. -  ио. 57. 
Коцкацукор ‘цукор-рафшад’ < magy. kockacukor: Не было цукру-шску, 
то купив пачку коцкацукру. Коцкованый, коцковый melléknévi szárma­
zékok; коцковати igealak. -  Lizanec 1976: 606 -  коцковий цукор, коцко- 
цукор. Vö. Kniezsa 271, Dezső 69 (szerencsejátékban használatos);
кочша ‘бричка’ < magy. kocsi (< magyar nyelvi fejlemény, TESz 2: 514— 
5): Topi селом, дол1 селом 6irana коч1га. -  Cori 57. Коч1я ugyanaz, mint a 
Kouica; кочшка kicsinyített alak; кочки ‘Уздовий' < magy. kocsis. -  Csopei 
158: кочига. Vö. Kniezsa 859, Dezső 69;
кочоня ‘холодець’ < magy. kocsonya (< ismeretlen, TESz 2: 515-6): Газ- 
дыня зварила кочону из свинськоУ головы и лаб. -  Cori 57. -  Lizanec 
1976: 606 -  кочон’а, кодж’он’а. Vö. Kniezsa 860, Udvari 430;
кошар ‘Kim, корзина’ < magy. kosár (< déli szláv, TESz 2: 586): Склала 
сливы у  кошар -  и на базар. -  Cori 57. Кошарик, кошарка kicsinyített 
alakok; кошарный melléknévi származék. Vö. Hrincenko 2: 296, Kniezsa 
675;
коштоловати ‘пробувати на смак’ < magy. kóstol (< német, TESz 2: 
587): Старший кухарь коштоловав пудряд yci страви. -  Cori 57;
креденц ‘сервант-буфет’ < magy. kredenc (< német, TESz 2: 644): У хы- 
жи быв креденц, де газдыня держала довжанкы з молоком. -  Cori 60.
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Кредеицный melléknévi származék. -  Csopei 160: креденцъ, Lizanec 
1976: 606 -  крёденщ
крумпиль, крумпля ‘картопля’ < magy. krumpli, burgonya (< német, 
TESz 2:, 650-1): В громад1 й печеш крумп.т добре смакувуть -  Cori 65- 
6. А крумпля alapból már ruszin belső származék а крумпляник ‘картопля- 
ний xлiб’ < magy. burgonyából készült kenyér; крумпляпка ‘поле, Micue, з 
якого з1брана картопля’ < magy. burgonyatermesztő mező', крумплъобра- 
ня féltükörszó; крумплъовий melléknévi származék; браня 'szedés, gyűj­
tés’. -  Lizanec 1976: 606 — крбмплЧ, крумпл’i, крбмпил’, крумпил’ 
кромпл’а. Vő. Udvari 430, Dezső 71;
лаба ‘нога’ < magy. láb (< bizonytalan eredetű, TESz 2: 698): Скачучи, 
сторзовав co6i ногу. Кун фщнув го пабов. -  Cori 75. Лабанцы лабандош 
pejoratív: Наслщив на торнацови свойими каляшми пабанцами. Лоба­
стый, лабатый melléknévi származék. Лабка, лабкы kicsinyített alakok -  
uo. 76. Лабсар(ы) ‘голшка’ < magy. lábszár: Мав чоботы з высокими 
лабсарами. -  Csopei 166: лаба, de csak ‘állat lába’ jelentésben, Lizanec 
1976: 606 -  лйба, de csak ‘állat lába’, illetve ‘asztalláb’ jelentésben, Liza­
nec 1976: 607 — лабсйры, лабсйр, aancáip. Vö. Hrincenko 2: 337, Kniezsa 
298, ESUM 3: 173, Udvari 430;
лабда, лапта, лобда, лопта ‘м’яч’ < magy. labda (< szláv, TESz 2: 701): 
Д \ т и  бавилися ряндянов лабдов. — Cori 75. Лабдапя, лобдапя Тра з м’я- 
чем’ < magy. labdázás: ...Быв занятый лабданьом... -  uo. 75. Лапточка, 
лапдочка, лобдочка kicsinyített alakok. Лабдати, лапдати, лобдати, 
лоптати igealakok. -  Lizanec 1976: 608 -  лобда, лйбда, лопта. Vö. 
Kniezsa 298, Dezső 72;
лабош(а) ‘кастрюля’ < magy. lábas (< bizonytalan, TESz 2: 698): У лабо- 
ши на umopi штось ся варило. -  Cori 76. Лабоша, лабощик kicsinyített 
alakok. -  Csopei 166: лабошъ, Lizanec 1976: 607 -лйбош\
лавор ‘таз’ < magy. lavór (< ausztriai német, TESz 2: 729-30): Налляла у 
лавор воды... -  Cori 76. Лаворик, лаворчик kicsinyített alakok. -  Lizanec 
1976: 6 0 7 - náeop',
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лакатош, локотош ‘слюсар’ < magy. lakatos (< ófrancia, TESz 2: 709- 
10): Yci uypaBi вщра, корыта й лабогш несли платати до лакатоша -  
Cori 76. -  Csopei 167: лакатошъ, Lizanec 1976: 607 -  лакйтош. Vö. 
Kniezsa 876;
лампош ‘nixTap’ < magy. lámpás, lámpa (< latin, TESz 2: 713-4): Коли 
затемна йшов у хлув, брав из собов и лампош -  Cori 78. Átvitt értelem­
ben 1) fej: Надавали му пйастухув по лампошови -  ио. 78; 2) kék folt а 
szeme alatt: Навшали му лампошув попуд очи -  ио. 78. -  Csopei 167: 
лампашъ, Lizanec 1976: 607 -  лампаш, лсшпош, ломпаш. Vö. ESUM 3: 
189, Udvari 430, Dezső 72;
ланц ‘ланцюг’ < magy. lánc (< bizonytalan eredetű, talán északi szláv jö­
vevényszó, TESz 2: 714-5): По дворови 6iraB на ланцови пес -  Cori 78-9. 
Ланцик, ланцок kicsinyített alakok; ланцовый melléknévi származék; лан- 
цити igealak. -  Csopei 167: ланцъ, Lizanec 1976: 607 -  ланц. Vö. Hrin­
cenko 2: 343, Kniezsa 302, ESUM 3: 191-2, Udvari 430, Dezső 72;
ларма ‘шум, raMip’ < magy. lárma (< német, TESz 2, 725): Не встиг 
прийти, як почав робити ларму -  Cori 79. Лармованя ‘шум, бешкету- 
вання’ < magy. hangoskodás, szórakozás; лармовати igealak. Vö. Udvari 
430, Dezső 72;
легшь ‘парубок’ < magy. legény (< ismeretlen eredetű, TESz 2: 742): Быв 
легшь, а опстался лем тшь -  Cori 81. Легтець, .чепчик, леПнятко, лепиь- 
ко, лепньочок, легтча kicsinyített alakok; лепнити, лепньовати igeala­
kok; лепнсъкый melléknévi származék -  uo. 81-2. -  Csopei 168: легинь, 
ледииь, Lizanec 1976: 607 - легш’, ледт’. Vö. Hrincenko 2: 350, ESUM 3: 
209;
лекварь ‘повидло’ < magy. lekvár (< szlovák, TESz 2: 747): Лекварь ва­
рила в двор1 у великих рийзовых котлах -  Cori 83. Лекварный mellékné­
vi származék, лекварьовати ‘варити повидло’ < magy. lekvárt főz: Пере- 
же bcí жоны лекварили, што мали в саду сливы -  ио. 83. -  Csopei 169: 
лекварь, Lizanec 1976: 607 -  лёквар. Vö. Hrincenko 2: 353, Kniezsa 310, 
Udvari 430;
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леленц ‘сиротинець’ < magy. lelenc (< ősi örökség a finnugor korból, 
TESz 2: 747): K p i M  свойих дггей, они держали в себе й енного леленца -  
Cori 83. Леленцув birtokos származék: Леленцув живот -  тисячы робот -  
ио. 83. -  Lizanec 1976: 608 -  лёленц, de сиротинець ‘gyermekotthon’ 
jelentésben. Vö. Udvari 430;
ленча ‘сочевиця’ < magy. lencse (< déli szláv, TESz 2: 750): Ленча была 
його Любимов стравов -  Cori 84. Ленчовый melléknévi származék. -  Cso- 
pei 169: ленча. -  Lizanec 1976: 608 -  лёнча, лйнча, лйнча. Vö. Kniezsa 
312;
лийтра ‘драбина’ < magy. létra (< német, esetleg szlovák közvetítéssel, 
TESz 2: 761): Обы ул1зли на дерево, припер лийтру -  Cori 85. Лийтро- 
вый melléknévi származék. -  Lizanec 1976: 609 -  луйтра, л ’утра, 
рут ’ла\
лшГарь ‘балагур, бешкетник’ < magy. tréfás vagy csavargó, semmirekel­
lő ember (< román eredetű, de a megfejtés egyes részei tisztázatlanok, TESz 
2: 772-3): Нич лтгар робити не x o t í b , окрпм того, що за дувками ходив 
-  Cori 89. ЛтГарити, лттарьовати igealakok, лтТарня gyűjtőnév. -  Liza­
nec 1976: 608 -линтар’, лтгар’, ленгар’, лингар’. Vö. Kniezsa 880;
ловас ‘мисливець’ < magy. lovász (< ősi örökség az ugor korból, TESz 2: 
777), de jelentésben eltér a magyar lovásztól, mivel vadászként használatos: 
Гринь быв едным из лшшых ловасув у ceni -  Cori 93. Ловачка ‘мислив- 
ство’ < magy. vadászat: Ловачка была богатов на оленув, медвщя и зай- 
цув. Ловасити igealak. -  Lizanec 1976: 608 -  ловас. Vö. Dezső 72;
ловгош ‘шпалери’ < magy. lógó (redőny) (< a szócsalád tagjai származék­
szavak, TESz 2: 782): У долинных селах майже перед каждов хыжов 
быв ловгош -  Cori 93. Ловгошный melléknévi származék.- Csopei 171: 
ловгошъ < magy. lógas\
ловговати ‘прогулювати’ < magy. lóg: Ix знимали з роботы и направля­
ли на собраше, а вун ловговав. -  Cori 93. Ловгованя főnévi képződmény: 
Матвш часто вдавався до ловгованя з урокув. ио. 93. -Lizanec 1976: 608 
-ловгош. Vö. Udvari 430;
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локтоня ‘жандармер1я, казарма’ < magy. laktanya (< nyelvújítási össze­
tett szó, TESz 2: 712): Жандаре ймили дезертира й повели з собов на 
локтоню -  Cori 94. -Lizanec 1976: 608 - локтон’а;
лопош ‘уголовина’ < magy. lapos ‘sík terület’ (< származékszó; lap alap­
szava ősi örökség az uráli korból, TESz 2: 723): Спустилися з горы и пуш- 
ли лопошом у село -  Cori 95. -  Lizanec 1976: 608 — лопош',
лотр ‘пройдисвщ негщник’ < magy. lator (< jövevényszó, de az átadó 
nyelv vitatott, TESz 2: 728-9): Спленталася з якымись лотром и щезла 
кудысь- Cori 96. Vö. Kniezsa 683, ESUM 3: 209, Dezső 72;
лугош ‘винорадна шпалера’ < magy. lugas (< ismeretlen eredetű, TESz 2: 
799): Лугош быв высокый и рясный грезном -  Cori 96. Лугошый mellék­
névi származék. -  Lizanec 1976: 608 -  лугош. Vö. Kniezsa 319;
Магда, Магдалина ‘жшоче ímV  < magy. Magda: У нього была 
племйаниця Магда -  Cori 102. Магдалиночка, Магдочка kicsinyített alak. 
-  Csopei 176: Магдалина',
майош ‘печшковий паштет ’ < magy. májas (< ősi örökség az uráli kor­
ból, TESz 2: 818): Купила теляч1 маш й зробила з них майош -  Cori 105. 
Майошный melléknévi származék. -  Csopei 177: майошъ, Lizanec 1976: 
609 -  майошка;
мандула ‘мигдаль’ < magy. mandula (< olasz, TESz 2: 836): Видко было 
на шийи, як напухла му мандула -  Cori 109. Мандулка kicsinyített alak. 
-Lizanec 1976: 609 -мандулгг,
марга ‘великорогата худоба’ < magy. marha (< bajor-osztrák, TESz 2: 
845): Марга мирно мерензала в xniei -  Cori 111. Маргаръ ‘тваринник, 
пастух’ < magy. marhapásztor: Быв маргаръом при сшьськув чередг 
Маржата, маржина, маржинка kicsinyített alak ‘худ1бка-телята’ < 
magy. borjú; маржинськьш melléknévi származék. -  Csopei 179: марга, 
Lizanec 1976: 609 -  мйрга. Vö. Hrincenko 2: 405, 406, Udvari 430, Dezső 
73;
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Матяш ‘чолов1че ÍM’a Матвш’ < magy. Mátyás: Мадярськый король 
Матяш пользовався уважен шом у подкарпатськых русину в -  Cori 116. 
Матяшик kicsinyített alak;
ментовати ‘рятувати’ < magy. ment (< származékszó, TESz 2: 890): Ли­
шив ушитко й noöir ментовати дггину, што впала в ржу -  Cori 120. -  
Lizanec 1976: 610 -  ментовйти, мн’антувйти. Vö. Dezső 74;
меньоссоня ‘молода’ < magy. mennyasszony (< összetett szó, TESz 2: 
893): Жених прийшов за меньоссоньов, обы вести до церкви... -  Cori 
120. Менъоссонъка kicsinyített alak. Менъоссоньтанц ‘танець молодо!’ < 
magy. mennyasszony tánc: Староста свадьбы оголосив, ош починаеся 
менъоссоньтанц -  танець молодо'!. -  ио. 120;
мештер ‘майстер’ < magy. mester (< vándorszó, TESz 2: 905): Иван-бач1 
быв мештером на bcí рукы -  Cori 124. Мештершийт ‘ремесло’ < magy. 
mesterség: Усе любив повторяти: тко добрый мештершийт мае -  тот го­
лодным не бувае -  ио. 124. -  Lizanec 1976: 610 -  мёштер. Vö. Kniezsa 
888, ESUM 3: 456, Dezső 74 'magas rangú személy’ jelentésben is;
Мигаль ‘чoлoвiчe ÍM’n Михайло’ < magy. Mihály: Клть добрый Мигаль 
-  и дугш не жаль -  Cori 124. Мигалъко kicsinyített alak. -  Csopei 184: 
Мигаль\
мийрег, Miper ‘злють, гшв, отрута’ < magy. méreg (< vitatott, TESz 2: 
899): Чекав, доки го мийрет пройде -  Cori 124. МийреТловати, Mipemo- 
eamu igealak; мийрегловатый, лирегашный, м1ретловитый melléknévi 
származék. -  Lizanec 1976: 610 — мййрег, мйрет, Mipeü, Udvari 430: 
мириг\
мийтер ‘метр’ < magy. méter (< nemzetközi szó, TESz 2: 910): Уженився 
наш Митер и взяв жону за мийтер... (népi dalból) -  Cori 124. Мийтро- 
вый melléknévi származék. -  Lizanec 1976: 610 —мййтер\
Мткловш ‘чолов1че ím’b Миколай’ < magy. Miklós: Його приятель быв 
мюный мадяр i звався Мйсповш -  Cori 127. Мйспошик kicsinyített alak;
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Miiu-Maiu ‘щось уперем1жку’ < magy. mismás (< német, TESz 2: 936): 
Попросив буфетчика, обы му зробив мгш-маш -  Cori 131. -  Lizanec 
1976: 610 -мйимаш;
мородийк ‘залишок’ < magy. maradék (< bizonytalan eredetű szócsalád, 
TESz 2: 841-2): Коли надыйшов у бовт, там уд товара обстався лем 
мородийк... Cori 142;
мулатловати ‘розважатися’ < magy. mulat (< származékszó, TESz 2: 
973): Добре мулатловати за чуж1 rpoini -  Cori 142. МулотшаТ ‘розва- 
ги’ < magy. mulatság: На роботу не выйшов, а на мулотшаг прийшов. -  
ио.142. -  Csopei 191: мулатловати, Lizanec 1976: 611 -  мулатловйти, 
мулатовйти. Vö. Dezső 75;
мусай, мусайно ‘необхщно’ < magy. muszáj (< német, TESz 2: 981-2): 
Заставили го мусайно пристати до них -  Cori 148. Vö. Udvari 430;
мушкатлик ‘пеларгошя (бот.)’ < magy. muskátli (< német, TESz 2: 979): 
У вызорах у неТ цвти плекаш мушкатликы -  Cori 149. -  Lizanec 1976: 
611 -  мушштлик\
мушт ‘солодке, ще непереброжене вино’ < magy. must (< vándorszó, 
TESz 2: 980): Коли давлять вино, мной люблять посмаковати солод- 
кым муштом -  Cori 149. -  Lizanec 1976: 611 -  мушт.
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РЕЗЮМЕ
До вивчень мгжмовних контактов на Закарпатп
У статп розглядаються питания угорсько-украУнських (русинських) м1жмов- 
них KOHT3KTÍB на Закарпатп, а також показаний вплив угорськоУ мови на лексичний 
склад Словаря русинсъкого языка Юр1я 4opi. Звертаеться увага на зворотш 
запозичення слов'яшзм1в в укра'Унських (русинських) говорах Закарпаття.
Hungaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
ВНЕСОК МИКОЛИ еВШАНА У РОЗВИТОК ЖАНРУ 
ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧНОГО ПОРТРЕТА
Оксана Борис
За визначенням Романа Гром'яка липерат урна  крит ика  -  "це 
eiduocHO сам ост ш на д!ялътсть, спрям ована на осягнення й оцт ку ху- 
дож ньо-ест ет ично! ceoep idu ocm i т а суст льн ого  значения нових т во- 
p ie  м ист ецт ва с л о в а ." [2; 7] Щоправда, серед науковщв нема единоУ 
думки щодо природи л1тературноУ критики. Одш вважають п функщею 
самоУ л1тератури (Б. Бурсов), í h h i í  -  л1тературознавства (О. Бушмш), а 
ще í h u i í  трактують критику як галузь публщистики.
Жанрова система лггературноУ критики, у свою черту, -  питания 
цжаве i складне водночас, воно й доЫ m í c t h t b  багато дискусшних 
моменте.
Жанрове багатомашття спричинилося до виникнення кшькох 
принцишв i'x класифжащУ -  за методом анал1зу, за л1тературними фор­
мами, за об'емом охопленого матер1алу. Але щ принципи систематиза- 
Щ1, упорядкування не е абсолютними. Можна i треба шукати ÍHmi -  ко- 
рисш з T ie ‘í  чи í h u j o 'í  точки зору.
Поняття ж а н р у  -  традицшна усталена форма висловлення кри- 
тичноУ штерпретацй' та оцшки. Класичш жанри л1тературноУ критики, 
спрямоваш на Трунтовний i всеб1чний анал1з певного л^ературного 
явища, -  рецеьт я, порт рет , огляд.
Обсяг проблематики "жанрова система л1тературно'У критики" 
надзвичайно широкий. Якщо предметом огляду  е л1тературний процес 
(у тих чи шших аспектах), а предмет р ец ен зи  -  це окремий конкретний 
художнш T B i p ,  то саме у третьому опорному жанр1 -  n opm pem i  -  знахо- 
дить вираження шдивщуальнють, творче обличчя митця. На цьому 
вужчому аспект ми i зупинимося, звернувшись до еволющУ жанру л1- 
т ерат урно-крит ичного порт рет а у  творчосН Миколи Свшана. Роз- 
гляд жанровоУ диференщащУ критики доби модерну, яка була надзви­
чайно мшливою, допоможе краще зрозум1ти внутр1шньо жанрову сут- 
h í c t b  л1тературно'У критики в щлому.
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Заснування у 1909 poiji в Khcbí часопису "УкраУнська 
Хата" мало революцшш наслщки для украУнсько! естетики. Вже з 
першого номера стали зрозумш! нам1ри редактор1в та автор1в 
модершзувати укра'Унську культуру, вивести лЬературу поза рамки 
усталених норм i традицш. На сторшках журналу друкувалася 
поез1я i проза модернюНв (поеНв "МолодоУ Музи", Олександра 
Олеся, Миколи Вороного, Миколи Фшянського), деяю переклади ху- 
дожньо'У лИератури та наукових праць. Широкий спектр штереав у га- 
луз1 лггератури, театру, образотворчого мистецтва -  уншальний зразок 
комплексно!' "nepeopia im aiii'i ук р а т сь к о го  т т елект уалъного ж ит - 
т я ." [4; 129]
Три найвизначшнп постав "УкраУнськоУ Хати" -  Микола Свшан 
(Федюшка), М. Ср1блянський (Микита Шаповал) та Андрш Товкачев- 
ський грунтували сво'У погляди на засадах естетики. Головним, на Ухню 
думку, був процес творчостр а не його результат. У центр! того проце- 
су -  шдивщуальшсть митця, сильна особистють, яка може згуртовува- 
ти навколо себе, вести за собою як особу, так i наьрю. Найяскрав1шим 
виразником лНературно-критичних засад ново'У епохи став Микола €в- 
шан -  щеолог шдивщуал1зму, непереЫчний талант якого поеднував не- 
щадно-жорсткого критика i витонченого психолога й л1рика в лггерату- 
рознавствг
Нова лНературна хвиля, h o b í  в1яння, я ю  почали дютаватися до 
украУнсько'У лНератури, спричинилися до руйнування старо! системи 
жанр1в. Оскшьки позитив!зм наприюнщ XIX стол1ття зазнав кризи, 
естетика вимагала 3 m í h  у жанровш структур! лггературознавчого до- 
слщження. Критичн! жанри опинилися у стан! дифузй' i структурно! 
перебудови.
Попередня позитив!стична традищя звикла подавати творчгш  
п о р т р ет  письменника за певною схемою, у стропй хронолопчнш по­
ел ЩОВНОСТГ
Нагадуючи закостенш! формули, под!бш публ!кацй' були розра- 
хован! на читана, вихованого у дуЫ позитив!стичного скепсису, який 
не дов!ряв жодним штерпретафям, а цжавився лише фактами. 1нша 
частина n o pm pem ie,  що друкувалися, мали на мет! популяризувати по­
слать митця, мали спрощений характер, i були адресован! недоевфче- 
ному читачев! Í3 простого люду.
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Прихщ у лНературну критику c b í j k o i  потужноУ сиди в ocoöi Ми- 
коли Свшана дав поштовх розвитку жанру лтературно-критичного 
портрета, удосконаленню метод1в дослщження пщ психолопчним, 
бюграф1чним, творчим i науковим кутом. Важливим заеданиям цього 
жанру критик бачить виявлення своерщносД свДосприйняття i творчоУ 
манери митця -  для розкриття перед читачем багатогранносД мисте- 
цтва i можливостей впливу на людську душу. Дослщник досить вдало 
експериментуе, доповнюючи портрет ознаками всея i рецензп, — 
ор1ентуючись на читала, об1знаного з лДературним процесом. Таким 
чином часопис став не звичайною читабельною перюдикою, а задоволенням 
для справжнього лДературного гурмана.
Три компонента творчого шляху: бюграс|ля, художнш c b í t  i житгева 
д1яльнють -  змушують автора лтературно-критичного портрета поедну- 
вати Ух, взаемовщдзеркалюючи, концепцшно зв'язувати. Саме у цьому, на 
думку Миколи Свшана, полягае мистецтво критичного анал!зу. Дослщник 
подае життя i творчють письменника як цкгпсний факт icTopii даного автора. 
Teip постае результатом взаемод1У вщчутпв i свНосприймання, творчоУ 
фантазй' i життевого досвщу.
Д1апазон форм лтературно-критичного портрета за об'емом у Св­
шана досить широкий -  вщ коротких портретних штрих1в, яю дають есюзне 
уявлення про найважлив1нп риси творчосД письменника ("Стефан Кова- 
л1в"), до глибокого всеб1чного дослщження ("Тарас Шевченко", "1ван 
Франко"). При цьому критик поеднуе портретну характеристику з ре- 
ценз1ею та есеем (про що вже згадувалося) ("Михайло Яцюв"), а також з 
елементами проблемной cmammi, cmammi-памфлету \ фейлетону ("Пет- 
ро Карманський", "Василь Пачовський"). Таким методом анашзу дослщ- 
ник пщкреслюе неканошчнють, неабсолютну стропсть подшу в межах ДеУ 
чи шшоУсистеми жанр1в.
Студшючи творч1сть щоразу шшого автора, Свшан "не тупцюе на 
m í c u í " ,  а смшиво шукае нових форм i метод1в, щоб у всш повноД вщкри- 
ти для рецишента в нутрии ню сторону особистосД. Вщповщно працюе 
над творами так, щоби показати непом1тш, на перший погляд, закутки 
творчого ландшафту. Наприклад, анал1зуючи здобутки Михайла Яцко- 
ва, Юр1я Федьковича чи Михайла Коцюбинського, дослщник застосовуе 
прийом "мандр!вки" у "святая святих", як сам називае, творчосД, у и концеп- 
туальне ядро. Шлях пролягае вщ одшеУ зб1рки до í h i h o i , а вщтак -  i до уза- 
гальнення се креп в досконалосД. Головний герой -  завжди мащцдвник, а
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десь поруч, чи навггь у ньому самому бачиться автор. "Вчитавшись гпибше 
в щ твори -  медитуе Микола Свшан -  бачимо в них одну людину, що дивить­
ся, думав i шукае людину, що страждае голодом оюиття... людина ця мае в 
собг щось з прикмет мандр'тника, для якого тут, на земл1, немае н 'шкоТ ме­
ти." [3; 171]
Вщ нарису творчост1 письменника критик легко i невимушено 
переходить до гостро'У полемти. Проте уважний читач чуе м'який тембр 
голосу, який часом сповнюеться металевими нотками ipoHi'í та сарказму, 
однак нжоли не зривасться на образу. Ще одна особлива риса Миколи £в- 
шана -  вмшня витримати такт, щоби розповщь про л тератора звучала зла- 
годжено, як мелод1я. Так, даючи оцшку творчосп Лес! УкраУнки, дослщник 
p Í 3 K O  критикуе сучасних украУнських поете: "Взагал1 на "натхненш" 
наших n o em ie  ми не збили великого культурного катталу. Те "натхнен- 
ня..." чисто мимовтьна реакщя, одноразовий i нестрашний вистрт без 
далънъо!. мети, слабосиле квил 'тня, авторська поза, безглузда екзалътацш, 
яка виливаеться в рими. Hawi поети не маютъ творчог воль.. В1чно eucoKi 
слова, вишукування високих M om ueie i  хамська, груба душа всереди- 
hí. " [3; 162] Под1бт закиди молодш генеращУ слщ розум1ти швидше не як пря- 
ме звинувачення, а як бажання "зшгговхнути УУ з мшини", змусити обурюва- 
тися i заперечувати спробами нових пошук1в i в1дкритт1в у сфер] лтерату- 
ри та культури.
Лтературно-критичт портрети з елементами рецензп та всея часом 
набирають забарвлення психолопчного трактату. Наприклад, анал]з 
твору Ольги КобилянськоУ "Царевна" критик завершуе висновком: "Отсе ду- 
miКобилянськся, ят побороли всякестраждання, а коли й страждуть, то 
тим ще б1пьше ростуть, ргзблять себе внутрпинъо -  d ym i, яким нале- 
житься будучтсть, бо вони побороли все лихо i побороли себе, визво- 
лилися..." [3; 202] Характеристика образ1в одночасно стосуеться i самоУ 
письменнищ, оскшьки тзш ш е €вшан наголошуе, що саме Ольз1 Коби- 
лянськ1й "найбшьше з y c ix  наших нових письменнишв належить будуч- 
H ic m b ." [3; 205]
Не мае аналопв у попереднш п о з и т и в ю т и ч н ш  критищ новатор- 
ська спроба пошуку Свшаном жанрових р1зновид]в -  компаративний 
портрет "Шевченко i Кул]ш". У статт] з!ставлено автора "ДосвЬок" з 
Кобзарем -  як у творчост], так i в особистому житть Спадщина Kynima 
несправедливо забута i недооц]нена читачами. Щоби привернута увагу 
широко!' аудитор]]' до нього, Микола Свшан розкривае творчу i c T o p i i o
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Кулша поряд Í3 незаперечним талантом Шевченка, про чш поезп 
"сформулювати i сказати г idue ix слово буде все неможливо. " [3; 119] 
Розставляючи акценти на особистоси автора, дослщник наво­
дить лише tí цитати Í3 T B o p ie , яю дають змогу яскрав1ше прошюстру- 
вати внутр1шшй душевний стан письменника, психолопчне i моральне 
напруження:
...Пркий я став, брати, нещирий i жорстокий,
Лице порыв лемш досади i терпшь;
1ду посеред вас похмурий, одинокий,
Як серед сонных тлъ хитка, тремтюча ттъ.
Не ждть eid мене cnie, нав 'шних чувствами 
B ucokoí dyiui й весняного тепла;
Задовго еже мш дух кормився сллзоиьксти:
I  жар пекучих ран спалив його до тла. [3; 179]
Таким самотшм у хвилини найбшьшого страждання сповщуеться у 
трагедп душ] холодний цинк, що звик лише "грати на позу" -  л1ричний 
герой Петра Карманського. Микола Свшан часто ототожнюе л1ричного 
героя з особою автора, що не допускасться в сучасному лкературознавств]. 
Але, як витончений психолог (що необхщно лкературному критиков]), bíh 
переконуе, що замкнут]сть i нещир]сть у eipuiax -  не в]д бездарноеп чи об- 
меженост] поета, а в його характер]: "Чорний, замкнеиий в co6i, студеный i eid- 
тручуючий... B íh неиавидитъ сонце." [3; 180] Xi6a можна точн]ше, повидле 
передати noxMypicTb натури поета? Тут критик "абсолютний пан форми".
Дещо неспод]ваним е лтературний портрет Василя Стефаника. 
У ньому фактично не згадусться назва жодно'1 новели. Лише поряд 3Í симво- 
л]чною присутн]стю у текст] досл]дження образу nicHÍ, виринае як щось не- 
вщ'емне в]д творчост] митця, його поезш в проз] -  "Дорога". Творчють пись­
менника е одночасно i характером, i способом життя, але це ще й стюоя, яка 
живе, нуртуе i вибухае сама по co6i, незалежно вщ авторового "Я". Тому 
Микола Свшан пщбирае яскрав! пор]вняння: "Дух Стефаника мае в co6i 
щось з сипи та могучостi блискавки..." "Слово Стефаника мае в co6i нена- 
че таемну, скриту потенщалъну енергйо грому..." "А в zpydi -  вулкан..." - 
[3; 216] Найбшына цшнють, -  Стефаникова людина, його герой -  зображе- 
на новел]стом на самоЛ "стотъ неначе перед Богом, i коэ/сде Ti слово — 
cnoeidb." [3; 215] Такий емоцшно насичений портрет, густо переплетений Í3
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роздумами критика, не дае читачев1 готового тлумачення твор1в, змушуе його 
замислитися, штригуе, пщштовхуе до знайомства 3Í ще непрочитаним i 
кличе шукати iстину.
Вшьний виклад у розповщному, медитативному crani сприяв легкому 
запам’ятовуванню й осмисленню найважливших факпв, а заодно -  i попу­
лярное^ журналу "УкраУнська Хата". Критичний стиль, позбувшись суво- 
po'í академ1чно‘У ушформи, набрав яскравого емоцшного забарвлення.
Проникнення Миколи Свшана у неоглядшеть людськоУ дупл вили- 
лось у звук, кол1р, форму його студш. Музика звучить у всьому: в особли- 
востях формулювання думки, в композицшних конструкщях, в образах nicHi i 
тиип, гармон i'f i дисонансу, струни, плачу, у зорових уявленнях, музичних по- 
р1вняннях, асощащях. Лейтмотив теш з'являеться у лтературио-критично- 
му nopmpemi "Леся УкраУнка" як емоцшне узагальнення: "тетка не може 
позбутися... бажання... nicneto перемогши eci дисонанси э/сиття, стог ни / 
брязют кайдатв." [3; 161] v
Витончено естетизуючи кол1р, критик увиразнюе мову своТх студ1й. 
Наприклад, анал1зуючи творчий шлях Михайла Коцюбинського i перебу- 
ваючи п1д враженням вщ його похорону, досл1дник говорить в1д ímchí шану- 
вальниюв письменника: "Коцюбинсъкий умер, але веселка, якою в in прикра­
сив горизонт укратськог лтератури, лишилася. Чолом перед могилою того 
чолстка, що полишив по co6i в спадщипу веселку!.." [3; 168]
Характерною рисою литературно!' критики Свшана е ipoHÍ4HÍCTb, 
яка постае у р1зномаштних градащях -  вщ ледь помЛноУ поемшки до 
сарказму, як от його зауваження repoeBi Карманського: "Коли Вертер -  а за 
переконанням критика поет наел iдуг саме його -  рпиився бувумерти, не бо- 
oiceeo.nie 3i страху, не мае галюцинацт, вт був наетшьки спокшний у  душ/', 
що м/г любуватися тенями Ос/яна. " [3; 175]
Афористичшсть вислову -  також незаперечна особливють творчост1 
Миколи Свшана: "Той творець, хто мучився, хто страэ/сдас. " ("Василь 
Стефаник"), "...догматичне eidz/ошення до э/сиття -  ворог всяко/ творчо/ 
думки" ("Стефан Ковал1в").
Уся творчють молодого критика перейнята уевщомленням того, 
що д1яльнють митця -  важка праця, яка вимагае едносЛ етичних i есте- 
тичних засад творчостр дотримання принцип1в справжньоУ людськоУ 
морал1, як! зливаються Í3 внутршньою необх1дн1стю.
Як митець, критик-естет, шдивщуалют, Свшан ц1лком евщомо 
заперечуе позищю нейтрального ставлення до неправди i зла, а особли­
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во, до нещиросп i фальшу в поезй'. Пангвною рисою його св1тогляду е 
динам]чшсть, безупинний рух вперед. Основою культурного потенща- 
лу дослщника е заглибленють у нацюнальну c t o x í k d , просякнутий ль 
ризмом глибокий патрютизм.
Впадае в око те, що дослщник з однаковою повагою ставиться 
до b c í x  B Í T e p a T o p i B .  Виходячи не лише з професшних, але й з мораль- 
но-етичних хпркувань, автор, маючи справу з молоддю, вказус на слаб- 
k o c t í , а часто досить гостро критикуе. Однак, все-таки знаходить у Ух 
T B o p n o c T i позитивш моменти. У той же час високо оцшюючи справд1 
вагохп здобутки талановитих митщв, Свшан не пропускав жодного не- 
долшу i робить критичш зауваження. Таким чином дослщник намагав- 
ся перш за все змусити молодих митщв рухати передову творчу думку, 
руйнувати задушливу атмосферу зшвельовано'У чужинцями нацп, пщш- 
матися на боротьбу за власну нацюнальну досконалють. Разом з тим 
критика хвилював подальший розвиток митщв, яю набули вже певного 
досвщу i майстерност1.
Найважлив]шим досягненням Миколи Свшана у розвитку жан­
ру лтературиого-критичного портрета було те, що його створення 
критик вважав актом творчостц актом художнього узагальнення. Про- 
цес взаемозбагачення портрета шшими жанрами, Ух злиття, дифуз1‘1 
був викликаний, на думку дослщника, потребами розвитку, оновлення 
л1тературознавчоТ науки. Оскчльки "треба письме!imiKoei стояти посеред 
eiuHOzo ферменту, eimioiзмиш життевих явищ” [3; 218], то i критик му- 
сить бути поряд, щоб обороните митця од "eiócmanocmi, заскоруз/iocmi та 
застою творчог думки. " Cmlthbí та радикальн]' спроби удосконалити лгге- 
ратурну царину, звернути критику на шлях шпдноУ, творчоУ спi впраги з чи- 
тачем увшчалися y c n i x o M .
Анал1з СвшановоУ л1тературно-критичноУ спадщини переконуе в 
тому, що доба модершзму спричинила глибинн1' зм1ни у жанр] лтературно- 
критичного портрета, поклала початок зрушенням у всш жанровш 
структур] лщературноУ критики i позитивно вплинула на розвиток двох 
шших опорних жанр1в -  рецеизп та огляду.
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РУСЬ И ЕЕ ГОРОДА
НА ОСНОВЕ «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» 
Иштван Феринц
Подобно многим другим произведениям средневековья, «По­
весть временных лет» (в дальнейшем: ПВЛ), созданная в первые деся­
тилетия XII века, уже в самом названии „Се повести времяньных лет, 
откуду есть пошла Русская земля, кто в Киеве нача первее княжити, и 
откуду Русская земля стала есть” содержит указание на идейно-темати­
ческое содержание летописи: земля Руси, ее исторические судьбы, на­
чиная с момента возникновения и кончая первым десятилетием XII 
века, стоят в центре внимания летописи. Другими словами, ПВЛ отра­
жает становление государственности на Руси, политический и культур­
ный расцвет Киевской Руси, а также начавшийся процесс феодального 
дробления. Вдумаемся в заглавие, данное начальной летописи Руси: 
слово „повести” означает здесь рассказ, т. е. то, что поведано о прош­
лых годах русской земли с целью установить „откуду есть пошла Рус­
ская земля, кто в Киеве нача первее княжити, и откуду Русская земля 
стала есть”. Из этого следует, что поколениям летописцев, работавших 
над составлением ПВЛ, прежде всего нужно было добыть материал о 
прошедших годах, отобрать его, литературно обработать и системати­
зировать -  „положить по ряду”.
Таким материалом, видимо, в первую очередь являлись устные 
исторические предания, легенды, эпические героические песни, затем 
письменные источники: греческие, болгарские исторические хроники, 
агиографическая литература. Из письменных источников летописцы 
заимствуют историческую христианско-схоластическую концепцию, 
связывая историю Руси с общим ходом развития „мировой” истории. В 
результате летопись дает представление читателю не только об исто­
рии Руси, но и о ее языке, происхождении письменности, религии, воз­
зрениях на мир, географических знаниях, а также об искусстве и 
международных связях Киевской Руси.
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Как известно, «Повесть временных лет»1 открывается библей­
ской легендой о разделении земли после потопа между сыновьями Ноя
-  Симом, Хамом и Яфетом. После вавилонского столпотворения бог 
разделил единый народ на 70 и 2 „языка” (народа) и рассеял их по лицу 
земли: сыновья Сима направились в восточные страны, сыновья Хама
-  в страны южные, а сыновья Яфета -  на запад и полунощныя (север­
ные) страны. Среди этих народов были славяне. От племени Яфета они 
направились в Иллирию, откуда переселились на побережье Дуная. 
Здесь они стали постепенно расселяться и распадаться на самостояте­
льные славянские племена. В истории этого расселения летописец ви­
дит два основных этапа: до нашествия волохов на славян и после того. 
После нашествия волохов от дунайских славян отделились ляхи, 
которые осели на Висле. Расселение славянских племен, нравы и 
обычаи этих племен интересуют летописца, так как он рисует гран­
диозную картину размещения восточых славянских племен на Великой 
Восточно-Европейской равнине. Свое описание летописец начинает с 
правобережья среднего течения Днепра, где жили поляне с племенным 
центром -  городом Киевом. Летописец выделяет племя полян из сла­
вянских племен по высоте своей культуры.
К северу и западу от полян, между реками Рось и Припять, оби­
тали древляне с племенным центром -  городом Искорестенем; север­
нее полян и древлян, в болотах левобережья Припяти жили дреговичи; 
на запад от полян, по верхнему течению Южного Буга, -  бужане, или 
волыняне; а еще дальше на юго-запад, в бассейне Нестра -  уличи и ти­
верцы; в Закарпатье -  белые хорваты, на левом берегу Днепра, в бас­
сейне рек Сула, Сейма, Десна, доходя на восток до Северного Донца, 
жили северяне; к северу от северян, между верхним течением Днепра и 
Сожа -  радимичи; к северу от радимичей, в верховьях Волги, Днепра и 
Двины -  кривичи, с племенным центром Смоленском, в бассейне За­
падной Двины по речке Полота -  полочане, с городом Полоцком; в 
районе озера Ильмень -  словене, наконец, самым восточным из славян­
ских племен были вятичи, занимавшие бассейн верхнего и среднего те­
чения Оки и Москвы-реки. В своем вековом движении на север и севе-
1 В своем докладе я пользуюсь изданием ПВЛ, опубликованным в "Памятни­
ках литературы Древней Руси", XI -  начало XII века, М., «Художественная литера­
тура» 1978:22-277. Страницы указываются по этому изданию (ПЛДР, 1978).
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ро-восток славянские племена заняли значительные территории, насе­
ленные прибалтийскими и финно-угорскими племенами.
Следует отметить, что такое начало летописи не случайно. В ле­
тописи подчеркивается, что до смешения богом языка людей, народ 
был единым. Возводя историю славян к племени Яфета, тем самым ле­
тописец включает историю славян в мировую историю, подчеркивает, 
что славяне, как и греки принадлежат к единой, древней семье евро­
пейских народов, и их история составляет часть мировой истории, а 
время летописных событий включается в историю спасения человече­
ства. Время, по восприятию летописца, исходит от бога, поэтому когда 
летописец устанавливает первую дату: 6360 г. от сотворения мира, т. е. 
852 г. от рождества Христова, „когда начал царствовать Михаил и ста- 
ла прозываться Русская земля”, он высчитывает время от творения: от 
Адама до потопа, а от потопа до Авраама и т. д. до смерти князя-совре- 
менника Святополка, а не наоборот.
Рассказ о происхождении славянских племен свидетельствует о 
том, что исконное единство славянских племен, родство славянских 
племен, родство по происхождению, по крови, по языку, по культур­
ным традициям имело для летописца значение первостепенной важно­
сти. Его пером руководит желание сохранить единство, могущество 
земли Руси. Поэтому летописцы соотносят события, происшедшие в 
земле Руси, с событиями греческими и болгарскими. Ими осознаются 
великая культурная миссия первых славянских учителей Кирилла и 
Мефодия, и в летопись заносятся сведения об их деятельности, связан­
ной с изобретением азбуки словенской, т. е. славянской.
Осевшие на земле Руси племена жили, по словам летописца, 
каждое „особе”, отдельно, соблюдая обычаи свои и закон отцов своих 
и преданья, -  каждое имело свой нрав и своих князей. Сперва жили 
мирно, но потом стали обижать друг друга, в конце концов почти все 
они утратили независимость: напали на них чужеземцы и потребовали 
дани, и стали платить дань хазарам и варягам. В 862 г.2 3 северные 
русские и не русские племена изгнали варягов за море, не давали им 
дани и „почаша сами в собе володети”. Однако эти племена не сумели 
установить у себя наряда, т. е.порядка: начались междоусобицы, стали
2 См. ПЛДР, 1978:35.
3 ПЛДР, 1978:37.
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они воевать друг с другом. Тогда словене, чюдь и кривичи призвали к 
себе на княженье трех братьев из варяжского племени русь -  Рюрика, 
Синеуса и Трувора. Рюрик сел в Новгороде, Синеус -  на Белоозере, 
Трувор -  в Изборске. Этим закончилась предыстория Руси, началась, 
по концепции летописца, ее история: возникла новая династия русских 
князей, единая для всей Руси.
Варяжское, неславянское происхождение этой династии лето­
писца не смущало. Для него было существенно только то, что эта ди­
настия -  исконно княжеского рода. По летописцу, историческая 
миссия Рюриковичей заключалась прежде всего в том, чтобы освобо­
дить русские племена от чужеземного гнета. Одновременно Рюрикови­
чи поставили себе задачу объединить земли Руси под своей властью. 
Они дали Русской земле наряд, положили конец межплеменной усоби­
це, обеспечив Русской земле мир и тишину.
Следует обратить внимание на то, что в русских летописях, осо­
бенно в ХТТ-ХТТТ вв., понятие Русь, или Русская земля, употребляется в 
двух значениях -  широком, относившемся ко всем восточнославян­
ским землям, входившим в состав государства русов, и узком, приме­
нявшемся только к южной части этих земель -  Черниговщине, Киев­
щине и Переяславлыцине. Так, князь Юрий Долгорукий выступил с 
войском из Ростово-Суздальской земли на Русь, т. е. на Киев. Изяслав 
Мстиславич, вынужденный оставить Киев, ушел с Русской земли на 
Волынь, а затем снова вернулся на Русскую землю. Новгородцы также 
понимали под Русью Киевскую землю, например, изгнанный из Новго­
рода, князь Святослав, идет в Русь к брату. Эти и многие другие свиде­
тельства локализуют Русь в ее узком значении в районе Среднего По- 
днепровья, т. е. там, где сидели когда-то поляне, северяне и древляне, 
составившие основу раннегосударственного объединения Русь. Воз­
можно, что ведущая роль в нем принадлежала полянам, ведь летописец 
счел необходимым подчеркнуть: „Был един народ славянский: и те 
славяне, которые сидели по Дунаю, покоренные уграми, и моравы, и 
чехи, и поляки, и поляне, которых теперь называют русь.”4
Представление о единстве Русской земли сложилось уже в X- 
XI вв., причем оно отражается и в официальных документах. ПВЛ возво­
дит начало Руси уже к VIII-IX вв. Следует обратить внимание на то,
4 См. ПЛДР, 1978:41.
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что русско-византийский договор 912 г. заключен от имени Олега, „ве­
ликого князя русского и от всех, кто под рукою его.”5 Кроме того, Зем­
ля Русская противополагается Греческой земле. Следовательно, эта 
терминология уже прочно утвердилась в начале X в. Послы Руси кля­
нутся по закону своего народа, имевшего уже свои законы и обычаи. 
Ту же терминологию находим и в договоре 945 г., где Игорь назван на­
шим великим князем русским. Договоры Руси с Византией отражали 
русско-византийскую дипломатическую практику, а не являлись прос­
тым сколком с византийских дипломатических документов. Таким об­
разом, понятие Русская земля существовало уже в начале X в. Это наз­
вание обозначало не просто территорию, а территорию, населенную 
людьми. Несмотря на то, что большинство послов и купцов при заклю­
чении договора с греками носит не русское, а варяжское имя, они с 
достоинством заявляют, что „великий князь наш Игорь, и бояре его, и 
люди все рустии (русские) послали нас к Роману, Константину и Сте­
фану, великим царям греческим заключить мир любви”.6 В то же время 
следует отметить, что летописец, по нашим наблюдениям, не употре­
бил названия Русь применительно к северному населению, а хорошо 
отличает русь от варягов и даже словен. (Например, для похода против 
Святополка и Болеслава Польского: „Ярослав же, совокупив русь, и ва­
ряги словен.”7)
На ранних этапах варяги (в числе которых были скандинавы, 
западные славяне, балты, финно-угры) прибывали на Русь преимуще­
ственно как купцы, а позднее варяги использовались киевским прави­
тельством в качестве наемных войск для походов на Византию. Значит, 
варяги были только одной исторической силой среди тех, на основе 
которых выросло первое государство средневековья на Руси. ПВЛ не 
дает оснований для преувеличения их роли. В статье 862 г. мы читаем: 
„И овладел всею властью один Рюрик и стал раздавать мужам своим 
города -  тому Полоцк, -  этому Ростов -  другому Белоозеро. Варяги в 
этих городах находники, а коренное население в Новгороде -  славяне, 
в Полоцке -  кривичи, в Ростове -  меря, в Белоозере -  весь, Муроме -
5 ПЛДР, 1978:47.
6ПЛДР, 1978:61.
7 См. ПЛДР, 1978:157.
82
мурома.” Другими словами, Рюрик, а позднее и Олег не основывают 
своих городов, а овладевают уже существующими, не утверждают в 
них политическую власть, лишь меняют старую администрацию на но­
вую -  „свою”, как уточняет летописец. Летописи называют для IX -  
начала X века 13 городов: Киев, Новгород (862), Ростов (862), Полоцк 
(862), Ладога (862), Белоозеро (862), Муром (862), Изборск (862), Смо­
ленск (882), Псков (903), Чернигов (907), Переяславль (907), Пересечен 
(922). Приведенный список, однако, не исчерпывает действительного 
количества древнейших восточнославянских городов. Их было значи­
тельно больше -  23. Но М.Н. Тихомиров считает, что „этот список то­
же неточный и должен быть пополнен”.8 9 Когда возникли эти города? 
Конечно же, не в год их летописного упоминания. Большинство суще­
ствовало уже в IX веке, а некоторые, видимо, и в последних десятиле­
тиях VIII века.
В историографии утвердилось мнение, что летописный термин 
град не всегда раскрывает социальную сущность конкретного населен­
ного пункта. Это действительно так. Но из этого не должно следовать, 
что летописцы вообще не вкладывали в термин город социального со­
держания, а имели ввиду только наличие у поселения укреплений, кре­
постей. Внимательный анализ письменных известий о древнейших 
русских городах показывает, что летописцы видели в них не только ук­
репленные поселения, но главным образом центры торговли, государ­
ственной власти, экономические средоточия.
Социальная сущность древних городов Руси IX в. хорошо рас­
крывается в тексте договора 907 г. Византия брала на себя обязатель­
ство дать дань для следующих городов Руси: прежде всего для Киева, 
затем для Чернигова, для Переяславля, для Полоцка, для Ростова, для 
Любеча и для других городов, ибо по этим городам сидят великие 
князья, подвластные Олегу. „Русскыа грады” договора 907 г. -  это не 
небольшие крепости, а крупные политические и экономические цент­
ры Киевской Руси, где проживали представители высших слоев древ­
нерусского общества и развивалась международная торговля.
Сведения русских летописей о городах подтверждается и араб­
скими источниками. Ценность восточных свидетельств заключается
8 ПЛДР, 1978:37.
9 М. Н.Тихомиров: Древнерусские города, Изд. 2-е, М., 1956:13.
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прежде всего в том, что они являются, по существу, современными 
процессами градообразования и формирования государства у восточ­
ных славян. Их авторы, жизнь которых была связана с развитыми го­
родскими центрами арабского мира, хорошо различали город и кре­
пость, а поэтому сведения о наличии у славян городов, а не просто кре­
постей, не могут подвергаться сомнению. В сумме они представляют 
ранний восточнославянский город как крупный населенный пункт, где 
живут князь, его приближенные, дружинная знать, купцы, жрецы.
Подводя итог сказанному, можно констатировать, что летопи­
сные известия о различных славянских племенах IX-X вв. являются 
свидетельством важных этнических изменений. Эти изменения 
происходят в их среде одновременно с процессом рождения государ­
ственности. Письменные источники IX-X вв. распространяют название 
Русь на различные племена, что указывает на их культурную и языко­
вую близость. Складывалась эта близость в течение длительного вре­
мени. В VI-VII вв. множество восточнославянских племен объединя­
лось в крупные союзы, именуемые летописью полянами, древлянами, 
северянами, кривичами, волынянами, дреговичами, уличами, дулебами 
и др. Слияние их в еще более крупные этнические общности -  народ­
ности -  ускорилось тогда, когда языковое и культурное единство до­
полнилось единством политической и государственной жизни. В среде 
восточных славян эти процессы активно проходили в IX-X вв. Лето­
писные выражения: „русские грады”, „мы от рода русского”, „русин”, 
содержащиеся в тексте договора Руси с греками 907-911 гг., свиде­
тельствуют о сознании этнического единства. Интеграционные процес­
сы восточных славян проходили прежде всего по пути усиления языко­
вой общности. Не случайно летописец в статье 898 г. считал необходи­
мым заметить: „А словенский народ и русский един.”10
Наряду с языковой складывалась и территориальная общность 
народности Руси. В IX-X вв. определились этнические границы вос­
точных славян. Киевская Русь IX -  начала X в. представляла собой 
крупное раннефеодальное государство, сыгравшее важную роль в по­
литической, экономической и культурной жизни восточных славян и 
занявшее одно из ведущих мест в системе международных отношений.
10 См. ПЛДР, 1978:43.
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Приложение
Список городов, упомянутых в летописи для IX -X  вв. 
с указанием года первого упоминания
Белгород (980), Белоозеро (862), Василев (988), Вышгород (946), 
Вручим (977), Изборск (862), Искоростень (946), Киев (по летописи 
относится к древнейшим временам), Ладога (862), Любеч (882), Муром 
(862), Новгород (по одним сведениям был основан в незапамятное вре­
мя, по другим — в 862 г.), Пересечен (922), Перемышль (981), Перея­
славль (907), Полоцк (862), Псков (903), Родня (980), Ростов (862), 
Смоленск (882), Туров (980), Червень (981), Чернигов (907).
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ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ ТЕМЫ ПРОРОКА 
У ШЕВЧЕНКО, ПУШКИНА И ЛЕРМОНТОВА
Альбина Гач
Свою статью я хочу начать со слов Протопресвитера Алек­
сандра Шмемана, которые были опубликованы в статье о религиоз­
ности русской поэзии: «Что бы нам не твердили, как бы нам не загова­
ривали зубы всевозможные казенные литературоведы, -  пишет он -  
поразительна эта несомненная, очевидная связь русской литературы с 
Богом, поразительна эта пронизывающая всю ее некая печаль по Богу, 
поразительна звучащая в ней хвала...» (Шмеман 2003). Далее, в этой же 
статье автор дает объяснение выше им написанного: «Это не значит, 
что все русские писатели и поэты одинаково верили, придерживались 
тех же религиозных догматов, были убежденными церковниками, -  
нет. Мы говорим о чем-то более глубоком, о некоем последнем вдох­
новении, о некоей последней интуиции, которые объединяют всех рус­
ских творцов...» (Шмеман 2003).
Оксана Пахлевская в своей монографии об истории украинской 
литературы и культуры в некоторых случаях, а именно по поводу Тара­
са Шевченко, Ивана Франко и Леси Украинки отмечает линию антиви­
зантизма украинской литературы (Pachlovska 1998: 659-660). По этому 
поводу я бы хотела выразить свое несогласие, и хочу отметить, что 
религиозный православный дух присущ украинской литературе не ме­
нее, чем русской.
В данной статье я рассмотрю разные аспекты подхода к теме 
пророка и пророчества у трех разных, и так похожих поэтов: Шевчен­
ко, Пушкина и Лермонтова.
В вышеупомянутой статье Шмемана идет речь также о том, что 
Пушкин не является религиозным поэтом, так как в своем творчестве 
он не обращается к истинно-религиозным, церковным темам. Вопреки 
этому религиозным автор называет весь его подход к человеку и миру, 
и подчеркивает, что поэт делает это замечая и страдания, и зло (Шме­
ман 2003).
Лев Шестов в своей статье о Пушкине не зря отмечает: «все са­
мые мрачные стороны жизни приковывали его внимание и он с дол­
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гим, неустанным терпением вглядывался в них пока не находил для 
них нужного объяснения» (Шестов 1964: 338).
Пушкин всегда видел в человеке не только его высокое метафи­
зическое призвание, но и его падшесть. Проблема греховности отри­
цающего Бога и отвернувшегося от Него человека и проблема «проро­
ческого» долга поэта нести людям божественный луч истины часто не 
давала покоя поэту. Эти проблемы у Пушкина универсальны и всевре- 
менны, тем самым не входящие ни в какие определенные рамки. И, -  
если так можно выразиться -  бессмертны. Но на них Пушкин смотрел 
не столько с гневом, как Лермонтов, сколько с каким-то необъяснимым 
и светлым спокойствием. Смотрел глазами человека, любящего все 
земное со всеми их прелестями и пошлостями, как отец смотрит на 
своих детей -  любя и мудро.
В стихотворении «Пророк» 1826 г. Пушкин пишет о себе, как о 
пророке, как о посреднике между Творцом и миром земным, как о слу­
ге Божьем, устами которого должна молвить истина. Эта тема перевоп­
лощения и возрождения известна нам уже из Ветхого Завета, из 6-ой 
главы книги пророка Исаии, а точнее из первых 8 стихов:
«(6)...Тогда прилетел ко мне один из серафимов, и в руке у него 
горящий уголь, который он взял клещами с жертвенника, (7) И коснул­
ся уст моих, и сказал: вот, это коснулось уст твоих, и беззаконие твое 
удалено от тебя, и грех твой очищен. (8) И услышал я голос Господа, 
говорящего: кого Мне послать? И кто пойдет для Нас? И я сказал: вот 
я, пошли меня» (Исаия: 6).
У Пушкина, как и у Исаии на первом плане стоит возрождение 
простого, даже грешного человека, окружающие и их отношение к 
пророку не столь важны для него. Такое отношение поэта к народу за­
метно и в других произведениях, таких, как «Поэту» и «Поэт и толпа». 
Долгом пушкинского пророка является нести глагол людям, а осталь­
ное не имеет значения.
Заканчивается стихотворение волей Всевышнего, неумолимой 
волей, требующей абсолютного подчинения, даже если этот путь -  
путь пророка -  нелегок:
«Восстань, пророк, и виждь, и внемли 
Исполнись волею моей 
И, обходя моря и земли,
Глаголом жги сердца людей.»
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Лермонтов, в отличие от Пушкина, остро, с гневом и печалью 
переживает разлад, торжествующий в мире. Его проблемы, также, как 
и у Пушкина, распространяются на все времена и также носят не со­
циально-общественный, а прежде всего метафизический характер.
«Пророк» Лермонтова как-будто бы продолжение пушкинского. 
В стихотворении Пушкина Творец дает всеведенье поэту, открывая 
ему глаза на истину и велит ему «глаголом жечь сердца людей». И это 
стоит в центре внимания. У Лермонтова же на первом плане не 
процесс преображения, а способность к всеведению, как дар Божий:
«С тех пор, как вечный судия 
Мне дал всеведенье пророка,
В очах людей читаю я 
Страницы злобы и порока...»
Также Лермонтов уделяет большое внимание окружающей сре­
де, тому, как его, то есть поэта-пророка воспринимает народ. Пророк 
печален, потому что стал жертвой насмешек и презрения людей: 
«Провозглашать я стал любви 
И правды чистые ученья -  
В меня все ближние мои 
Бросали бешено каменья...»
Не желая сильно углубляться по этому поводу, я хочу отметить, 
что эта способность лермонтовского пророка кажется аналогичной 
другой, не менее характерной для поэта способностью видеть мир гла­
зами Демона, никогда не покидающего его.
Не даром в изобразительном искусстве, как нераз было отмече­
но в специальной литературе, эта проблема разработана в творчестве 
Врубеля, Пророк которого -  если внимательней посмотреть -  тот же 
его Демон.
Позже в «Пророке» 1848 г. Шевченко мы сталкиваемся с такой 
же ситуацией как и у Лермонтова. Но здесь проблема духовного кризи­
са усугубляется, становится более острой. Тема изгнания пророка Лер­
монтова развивается и достигает своего пика в «Пророке» Шевченко 
тем, что народ уже не только презирает и прогоняет «слугу божьего», а 
жестоко убивает его. Тем не менее главная проблема у Шевченко за­
ключается не в том, что пророка убивают, а в том, что взамен Бог дает 
народу царя, как наказание за духовную падшесть и слабость:
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«И праведно господь великий,
Как на зверей свирепых, диких,
Оковы повелел ковать,
И тюрьмы темные копать,
И -  род лукавый и жестокий! -  
Взамен смиренного пророка...
Он повелел царя вам дать!»
Долг шевченковского пророка -  бороться за «святую свободу» и 
поднять народ на эту борьбу. То есть это стихотворение, как и все 
творчество поэта, вмещает в себе жгучую и, на то время еще не решен­
ную проблематику национальной независимости и социально-общест­
венного равноправия украинского народа. И так, мы можем утверж­
дать, что тогда как данная тема пророчества у русских поэтов носит 
метафизический характер, у Шевченко она представляет собой прежде 
всего социальный вопрос. И вопрос этот может быть разрешен усилия­
ми общества, народа. Это одно из самых важных различительных черт 
между русскими поэтами -  Пушкиным и Лермонтовым -  и Шевченко -  
духовным вождем, поэтом Украины.
Я также не могу в своей статье не коснуться поэмы Ивана Фран­
ко «Моисей». Поэт в введении поэмы формулирует свою поэтическую 
задачу, аналогичную не только библейскому пророку, но и не в мень­
шей степени напоминающую пророка Шевченко. Это первые 5-ть, а 
также 11-й, 12-й и 13-й строфы этого введения, в которых выражается 
не только гнев и недовольство пророка Моисея духовным и социаль­
ным состоянием своего народа, но и глубокое сочувствие с ним и тре­
вожное стремление избавить его от тяжелой судьбы.
Перед тем, как вернуться к Шевченко, я бы хотела процитиро­
вать слова Ореста Субтельного: «Бывший крепостной никогда не забы­
вал своих «знедолених браНв». Громоподобным тоном библейского 
пророка он обличал крепостников-эксплуататоров. В отличие от боль­
шинства интеллигентов своего времени Шевченко не верил в либе­
ральные проекты постепенных реформ и в своих стихотворениях от­
крыто призывал к радикальному, революционному решению вопросов 
социальной справедливости» (Субтельный 1994: 296).
Шевченко в своих стихотворениях критикует не только кре­
постников-эксплуататоров, а и весь народ за его испорченность. Это 
отношение поэта к народу хорошо показывает его сихотворение «К Г о­
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голю», которым, в свою очередь, как-будто бы воспроизводит 9-й и 10-й 
стихи 6-й главы книги пророка Исаии: «(9) И сказал Он: пойди, и 
скажи этому народу: слухом услышите, и не уразумеете; и очами смо­
треть будете, и не увидите. (10) Ибо огрубело сердце народа сего, и 
ушами с трудом слышат, и очи свои сомкнули, да не узрят очами, и не 
услышат ушами, и не уразумеют сердцем, и не обратятся, чтоб Я исце­
лил их» (Исаия: 6).
В 11-м и 13-м стихах 6-й главы книги пророка Исаии изобра­
жается наказание ослепшего и оглохшего народа, а также его, желае­
мое Господом, возрождение. Аналогичный ход мыслей нередко встре­
чается в стихотворениях Шевченко, которые изображают возможное и 
желаемое возрождение Украины из актуального положения. Такое не­
удовлетворительное положение описывается в стихотворении Шевчен­
ко «И мертвым, и живым...», в котором строки:
«Ослепли видно, не слышат -  не знают;
Святой правдою торгуют,
Цепь на цепь меняют,
Насмехаются над богом, -  
...Опомнитесь вы, нелюди,
Жалкие юроды!»
указывают на упреки пророка Исаии, а следующие за ними слова уже 
напоминают библейское пророчество о возрождении народа, которое в 
поэтическом мире Шевченко неотделимо от революционного решения 
вопроса. Шевченко неоднократно обращается к библейским темам. В 
своем «Подражании 11 псалму» поэтически перерабатывает 11-й пса­
лом, в котором господствующей темой является вечная тема воскре­
сенья «людей закованных», «убогих нищих», возвеличивания «рабов и 
малых и немых».
Стихотворение 1859 г. «Исаия. Глава 35» тоже является свобод­
ной поэтической переработкой 4-го и 5-го стихов 35-й главы книги 
пророка Исаии, где поэт развивает господствующую тему оригинала, а 
именно -  тему спасения «угнетенных и оскорбленных».
Общеизвестно, что Тарас Григорьевич Шевченко в своем твор­
честве создал синтез украинской литературы и культуры, сведя воеди­
но традиции народного творчества и современной культуры. В этом 
спектре разных голосов немалую роль играли библейские темы, в том 
числе и тема пророка, которую поэт, как и другие темы, подчинил
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своему пророческому стремлению к созданию духовно возвышенной, в 
национальном и социальном смысле, независимой Украины.
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНА КЛАСИФ1КАЦ1Я Д1ССЛ1В 
НА ПОЗНАЧЕННЯ Ф13ИЧНОГО ТА ПСИХ1ЧНОГО 
СТАНУ СУБ'СКТА
Натал1я Ханикша
У мовознавчш л1тератур1 видшяеться семантична трупа д1есл1в, 
яю позначають ф1зичний та псих1чний стан суб'екта. Зазначена трупа 
д1есл1в описана в лексиколопчнш л1тератур1 (Апресян 1974; Авилова 
1976; Елисеева 1977; Васильев 1981; Якубова 1988; Сухарина 2003).
До д1есл1в на позначення сфзичного i псих1чного стану суб'екта 
сл1д включити д1еслова, яю справд1 означають i називають стан суб'ек­
та -  ф1зичний i псих1чний -  як динам1чний процес, який не прагне до 
якого-небудь завершения, межт
Лексико-семантична трупа (ЛСГ) -  це трупа айв, об'еднаних 
сшльною семантичною ознакою, наявна в значенш кожного з них. 1н- 
вар1антна ознака B e i é i  ЛСГ визначаеться одшею архюемою, яка визна- 
чае структуру значения опорного слова, так званого щентифжатора 
групи. Для д1есл1в стану визначальною арх1семою виступае сема «пе- 
ребувати в якомусь сташ».
Для правильного i повного визначення ЛСГ необхщно знайти 
b c í  t í  категор1ально-лексичн1 семи, яю об'еднують лексеми в один се- 
мантичний клас. U,i семи мають зовш непом1тний, «прихований» ха­
рактер на вщмшу вщ траматичних (грамем), втшених у морфолопчнШ 
будов1 слова. У зв'язку з цим особливого значения набувае шту'йря 
дослщника, що полягае у b m í h h í  осмислити наявнють тих чи шших сем 
у значениях окремих д1есл1в. Але власне-семантичний шдхщ не може 
бути достатшм для вичерпно'У характеристики будь-якого лшгвютично- 
го явища, b í h  мае бути шдкртлений використанням 1нших метод1в 
л1нгв1стичних дослщжень.
Серед основних характеристик, яю дають можливють под1лити 
д1есл1вн1 предиката на p Í3 H Í класи, бшышсть лшгвюДв видшяе таю, як 
сшввщнесенють дй’/стану з часовою вюсю, i'x мюце на часовш oci, 
opieHTOBaHÍCTb на суб'ект/об'ект, тип суб'екта, фазовють, контрольова- 
нють, перспектившсть, статичнють/динам1чшсть.
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Можна сформулювати там класифжацшш ознаки д1есл1в стану:
1. Стан, який виражаеться д1есловом, безпосередньо розмвде- 
ний на часовш oci i тому мае мюце в будь-якш точщ часового вщр1зка, 
з яким сшввщноситься. Наприклад: Павло день i тч спатиме (Г. Тю- 
тюнник).
2. Предиката стану opieHTOBaHi на суб'ект стану. Цю особливють 
вщзначае А.Г. Слюеева. Якщо навш> суб'ект стану прямо не машфесто- 
ваний у граматичнш будовр то його встановити не важко. Наприклад: 
Не бштесъ заглядати у словник ( М. Рильський).
3. Суб'ект стану належить до типу пащенНв. 1Д суб'екти харак­
тера  там, що протшання чи пщтримання стану цшком пщтримуеться 
зовшшньою щодо суб'екта силою. Тому стан icHye без затрат якихось 
зусиль, енергй. Наприклад: Але ппиов, бо був солдатом, /  У криз1 кляк. 
(П. Воронько).
4. Стан не Ильки займае певш вщр1зки на часовш oci, а й не мо- 
же абстрагуватися вщ них. Наприклад: Згадав, як вт öidveae, коли 
батько в!дмовився eid нъого i припинив всяку допомогу (О. Досвтнш).
5. Стан характеризуеться показником статичности який немож- 
ливий з поеднанням пржлпвниюв швидко, повтьно: Вт швидко др1мав, 
але: вт швидко задр1мав.
6. Стан не сумюний з поширювачами типу хто-небудъ: дитина 
вередуе, ученъ мовчить (будь-який ученъ мовчить).
7. Д1еслова стану мають значения недоконаного виду.
8. Стани, яю виражаються д1есл1вними предикатами, можуть 
розр1знятися за ступенями напруженосН, поеднуючись з присл1вника- 
ми 3Í значениям продовжуваносп, повторюваностп довго, завжди, що- 
дня. Наприклад: ЧастШе стали снитися мет /  Степи засмагл1 вpidniü 
cmopoui (М. Нагтбида).
Суто д1есл1вна категор1я стану е поширеною в лексико-грама- 
тичному клаИ cbíb, однак, для запропонованого наукового дослщжен- 
ня взяН д1еслова на позначення ф1зичного i ncHxÍ4Horo стану суб'екта, 
який е hocícm стану або «процесором», тобто icTOTa.
Для видшення ЛСГ д1есл1в, що позначають ф1зичний i псих1ч- 
ний стан суб'екта, послугував «Словник украУнсько'! мови» (в 11-ти то­
мах, К., 1970-1980), «Фразеолопчний словник украшсько! мови» (в 2-х 
томах, К., 1993, 19992), «Словник chhohímíb у 2-х томах» (К., 1999) та 
д1алектолопчш словники. Зазначена лексико-семантична трупа д1есл1в
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ншпчуе близько 300 одиниць, а широкий д1апазон семантики постави­
ли питания про детальну класифкащю цих д1ешпв. Очевидним е те, що 
кр1м apxiceMH «перебувати в якомусь сташ» в згаданш ЛСГ можна ви­
дшити ще цший ряд р1зномангших за характером ознак конкретшшого 
значения. Це семи другого ступеня щентифкащУ д1ешпв, яю дають 
змогу видшити детальшнп групи в межах ЛСГ, що об'еднують близью 
за семантикою д1еслова. Користуючись набором дихотом1чних сем 
«стан зовшшнш -  стан внутршнш», «стан ф1зичний -  стан псих1чний», 
«емощУ -  почуття -  вщчуття» i под., що виступають як диференщююч1 
ознаки, можна видшити таю семантичш пщгрупи.
Для детальноУ характеристики згаданоУ групи ЛСГ слщ класифь 
кувати вщповщш д1еслова, щоб дослщити якомога повшше, добираю- 
чи вщповщш лшгвютичш методи.
I. а) Д1еслова внутршнього псих1чного стану можна подшити на 
так1 пщгрупи з антошм1чними парами та своУми chhohímíhhhmh рядами: 
спокш -  роздратування, радтть -  сум, закохаш'сть -  ненависть. На- 
приклад:
1. Cmiuiue мене цей лист 
(Л. У кратка).
2. Hixmo Ti не emimae, 
не розраював (П. Загребельний).
3. Так nixmo не кохав. 
Через тисяч1 лт  лиш прихо­
дить nodiöue кохання (В. Со- 
сюра).
1. Мар in одразу розги- 
билася i навть збентежгигася. 
побачивши на своему пороз1 
розгтваного Самшла (В. Кучер)
2. Турн бюнуеться, лю- 
туе, /  В cycidni царства шле 
noc.nie (I. Котляревський).
3. Арсенова душа не ви- 
носила брехш i фальип (Л. Дмит- 
ренко).
б) Д1еслова внутршнього ф1зичного стану суб'екта, який вщчу- 
ваеться ним проти його вол1, наприклад: бадьоритися, дрижати, dpi-
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мати, марити, нездужати, паморочитися, тремтти. Наприклад: В 
zonoei в  мене забриншо воюе, а  на cep if i заскребли m ia m  m u u ií, що зда- 
еться, зразу так не скребли (М. Вовчок). У дитини заболишь пальчик, а 
у M a m e p i голова (М. Номис).
II. Д1еслова зовшшнього стану можна подшити на таю групи:
а) д1еслова юнування: байдикувати, öidyeamu, голодувати, зиму- 
вати, розкошувати, щастити, фортунити. Наприклад: Привита [Па- 
раска] змалку ледарювати, розлшувалася. все б коли на готовому ш, ко­
ли б пану ваши (П. Мирний );
б) д1еслова локативно’! характеристики: звисати, лежати, покоб 
тися, прилягти, cudimu, стояти, стримлти;
в) д1слова, що називають оптичш явища: icKpim u, с в т и т и с я , ся- 
я т и , б л и с т т и ;
г) т. зв. «кольоровЬ> д1еслова, що вказують на под1бшсть суб'ек- 
та до того чи шшого кольору. Наприклад: Вона [Олеся] схудла, 36nidaa, 
зчорнта й помаршла (1. Н. Левицъкий). Кликнули нас до покогв. Увш- 
гили. Аж в очах нам замигтто: i зелетс, i червоте. Вона итого не хо- 
тта módi бачити, не ходила oöidamu, э/совта i худла за один день 
(М. Коцюбинський).
Також icHye ряд д1ещпв, яю можна вщносити i до (|нзичного ста­
ну суб'екта i до морального псих1чного, семантика яких розум1еться з 
контексту. Наприклад: Скшти (зазнавати душевною муки <внутр}чшнш 
псих1чний> i ставати ф1зично слабким), надриватися (фгзично i душев­
но), надломлюватися (втрачати душевш i ф1зичш сили), здригатися, 
тремтти -  наприклад: Бурчач р1зко здригався eid холоду (В. Козачен­
ко) i дуже хвилюватися, розгубитися -  наприклад: Наче вихор, полет1в 
Cipuű nid гору: поминаючи свое вшсъко, Шахай знав, що все воно здриг- 
нулося (Ю. Яновсъкий).
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ГОЛОД ОЧИМА Д1ТЕЙ 
Свщчення очевидщв, яким пщ час голодомору 
виповнилося вщ 7 до 14 pokíb
Ярослава Хортяш
Те, що вщбулось в Украпп в 1932-1933 роках, потребуе не про­
сто велико! уваги усього людства через вшанування пам’ят1 жертв го­
лодомору. В першу черту трагед1я укра'шського народу, поди того часу 
повинш бути ретельно дослщжеш науковцями. Ми b c í  з  вами добре 
усвщомлюемо, що тшьки за допомогою юторичних джерел -  офщш- 
них документе, лист1в, спогад1в очевидщв, фотоматер1ал1в i т.п. можна 
описати правдиву картину штучного геноциду (холокосту), скоеного 
сталшським режимом проти украшства. Роберт Конквест з цього при­
воду написав: «Голод запланувала Москва для знищення укра'шського 
селянства, як нацюнального бастюну. Украшських селян нищили не 
тому, що вони були селянами, а тому, що вони були укра'шцями» (с. 33).1
Дуже важливо, щоб 3Í6paHÍ свщчення очевидщв голодомору 
сприймалися як Haftup-ipiiui i достов1рш дан1 тод!шнього трапзму укра!- 
нського селянина.
Дивом yuiaiai, ще й ниш жив1 люди розповщають про себе i про 
тих, хто стали невинними жертвами нелюдського режиму.
Свщчення тисяч людей, K O T p i  власними словами розповщають 
про те, що вщбувалося, по-своему намагаються знайти причини i на- 
слщки голодомору. Це люди р1зного в1ку, але мене найбшьше i особли­
во вразили розповщ тих очевидц1в, котрим в 1932-1933 роках було по 
7-14 p o k í b . Семшптня дитина перебувае в тому B i p i ,  коли п  все щка- 
вить, коли вона починае усвщомлювати, що д1еться навколо не’!, в и 
O T o n e H H i .  А, наприклад, старш1 д1ти b í k o m  в щ  13-14 p o k í b  добре i бага- 
то пам’ятають, деяк1 з них навггь роблять спроби анал1зувати, чому так 
стал ося.
Страшна картина постае перед очима, коли читаеш спогади оче- 
видщв, T O f l i u m i x  д1тей. Í x h í  розпов1д1 можна под1лити на три теми:
1 Bei цитата взят1 з книги: Хортяш Я.: Прихована правда. Будапешт, 2004.
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а) 1хне життя до початку голоду; б) д1яння в í 'x h í x  селах в 1932-1933 
роках; в) i'x h í  дол1 п1сля голодомору.
Перечитавши c o t h í  спогад1в тод1шн1х дггей, отримуемо свщчен- 
ня, зпдно з яким в деяких мюцевостях Укра'ши голодування попалось 
уже в 1931 рощ -  там, де брутальш методи колектив1зацй’ набули най- 
б1льших масштаб1в.
Ккгптнш Петро Гуменюк Í3 села Мггинщв ВшницькоУ област1, 
зокрема, розповщае, що b í h  сам жив бшя сшьради, i  тому добре запа- 
м’ятав, як примушували записуватися в колгоспи людей. Ситуащя 
одна й та ж сама: «Слльське начальство, активюти, уповноважений з 
району -  сварки, погрози. Мшялися лише дшов1 особи» (с. 34). Наляка- 
h í  i  виснажен1 голодом люди змушеш були записуватись до колгосшв.
Одночасно з колектив1защею проводилось i розкуркулювання. 
Ti, кому було тод1 по 13-14 pokíb, добре пам’ятають, як вивозили Í3 сш 
розкуркулених людей. Родину «куркуля» просто виганяли з хати, не 
дозволяючи брати майже шчого. У багатьох спогадах згадуеться про 
так зваш «аукцюни», на яких продавались peni розкуркулених.
Акцп виселення Í 3  сш найпродуктивн1шо1 частини Tx h í x  меш- 
канщв поряд з активним та пасивним опором сшьського населения 
процесов1 колектив1зацй' спричинилися до того, що колгоспи не могли 
виконувати покладених на них нереальних поставок зерна.
1з спогад1в очевидщв вимальовуеться реальна картина вилучен- 
ня продукте у селян шляхом рекв!зицш. Отож, хто i як брав участь у 
примусовш „викачц1” не т1льки зб1жжя, а майже ycix í 'c t í b h h x  продукт!в?
Михайло Григорук з села Полянецького ОдеськоТ област1 прига- 
дуе: «У кого був мл инок (кам’яш жорна, ступа) -  забирали, накладали 
великий штраф. Хто не виконував плану здач1 хл1ба, тих забирали у 
штабы. Вели людей колоною пщ прапором з написом Я враг народа, 
хлеб закопал, а не сдал государству» (с. 34).
Ось, наприклад, яю вислови вживають t í, хто ще в дитинств1 
пережив той час -  весну 1932 року. «Шукали хл1б, заглядали всюди. 
Бригади, активюти робили MacoBi труси, перекопували, розвалювали 
néni. Ц1 ж caMi актив1сти були озброен1 лопатами, зал1зними щупами. 
Бувало, що палили xлiб одноос!бник1в. Грабували нав1ть вузлики у ко- 
шику п1д немовлям» (с. 34).
За спогадами очевидщв, активюти та бригади досить ретельно i 
злюно виконували свою чорну роботу, добре знали, де е схованки, вщ-
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бирали в людей останню картоплину. Спочатку чинили це з однооспб- 
никами, а, наприклад, упродовж зими 1933 року бшыловицью посшаки 
позабирали хл1б навггь вщ колгоспниюв. Вони продовжували це 
робити й навеснп гребли буквально все, що бачили, навИь тодр коли 
лютував страшний голод.
Якою ж була реакщя людей на обшуки та рекв1зицп? Майже 
однакова -  прохання, плач, прокльони. Були випадки, коли люди пов­
ставали, i за це були жорстоко покаран! комунютичною владою: Ух за- 
арештовувала мипщя.
Про долю c b o 'í x  батьк!в, K O T p i  захищали Тжу, щоб врятувати ci- 
м’ю, д1ти тод1 не знали шчого. В í 'x h í x  спогадах вщсутнш смуток, бшь: 
«Люди нашоУ кров! морили нас голодом. 31браний хл1б тримали п1д 
замком, але голодним людям не давали» (с. 35).
3 початком голоду почалась вщчайдушна боротьба за виживан- 
ня. ДНи молодшого вшу пам’ятають одне -  дуже хотглося Тсти, найчас- 
TÍiiie розповщають, як рятувалися вони, чи члени Ух Дмей. У своУх спо­
гадах описують, у який cnoci6 вижила або пропала Ухня родина. Зде- 
бшьшого це були багатсццтш c í m ’ i , в середньому з трьома-чотирма 
дНьми. Справжньою рят1вницею для багатьох родин була корова. Про 
це одностайно говорять b c í , х т о  пережив голод.
Виживали t í , в кого не забрали корову. Спогади тод1шшх дггей 
про молоко, про те, як треба було берегти корову, вказують на те, що 
корова становила чи не найбшьшу цшнють для c í m ’ i в  роки голодомору.
Головним заняттям для батьюв i дДей було роздобування будь- 
якоУ Уж1. Способи дуже под1бн1: обмш ц!нних речей на хл!б, в Topr-ci- 
нах, ви’Уздили на обмш до Pocii'та Бшорусй', в м1ста.
Микола Равлюк Í3 с. Грушка КлровоградськоУ област1, 12 p o k í b , 
свщчить: «Багато натерп1вся в жигг1, але те, що пережив дитиною, не 
зр1вняти h í  з чим. Не задумувався, чому виник голод, хто вчинив його, 
просто хотшося Усти. Тато продав телицю, поУхав у Москву за хл1бом -  
прив1з c í m  бших буханок. Коло колгоспноУ Удальш, пам’ятаю, ми дНи 
стояли в 4ep3Í, куховарка потайки наливала нам ячмшного кулешу» (с.35).
Правдиво i дуже под1бно описують очевидщ, що Ули в щ голодш 
роки. Бруньки з липи, гнилу картоплю, здохлятину (через яку часто 
ставалися бшки), k o t í b , собак, корж1 з тирси i кропиви, бур’ян, цвИ 
акацй'. Д1ти старшого вшу розповщають про випадки людоУдства. Бшь- 
ш!сть пам’ятае, що Ули недавно померлих людей.
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Незважаючи на вщчайдушш спроби людей рятуватися вщ голо­
ду, b í h  все-таки поступово перемагав.
Майже у кожному спогад1 тодшшх дНей ними дуже траНчно 
сприймаеться те, що вони на власш o h í  бачили, як помирають Tx h í  
батьки, родич1, сусщи, або односельцг
Над1я Ярова, 10 роюв, Í3 с. Глибочок ХмельницькоУ области 
«Страшний голод, трупи валялися по дорогах. В ceni померло 400 лю­
дей. Ми спаслися вщ смерН, бо бригадир допомагав нам» (с. 36).
Mapia Левадна, 14 роюв, с. Мала Липитиха, Херсонська 
область: «Вимирали цш  c í m ’ i , вулиць Наша школа стояла бшя цвинта- 
ря, i ми бачили, як привозили туди мертвих людей» (с. 36).
Микола Чернявський, 12 роюв, Í3 с. Смоляникове, Луганська об­
ласть: «Страшний голод був у червш 1933 року. Спочатку пухли ноги, 
обличчя. Людьми опанувала байдуж1сть -  не переймалися одне одним, 
не цшавила !’жа. Начисто вимерла Чабашвка. Трупний сморщ збивав з 
нш, коли в1яв вггер з сусщнього села» (с. 36).
Мертвих стало стшьки, що шкому було ховати, спочатку родич1 
ховали своУх, а дал1 це здшснювали вже спещальш бригади. Вони мали 
норму, за виконання якоУ давали пайок, а як не виконували -  тод1 шв- 
пайка, або шчого. Привозили або приводили на цвинтар не Ильки 
мертвих, а й безнадшних людей i залишали там помирати.
У багатьох спогадах очевидщ пригадують, де хоронили, але 
найчасНше про t o h h í  м ю ц я  поховання втрачали b í a o m o c t í , i тод1 моги- 
ли заростали бур’янами...
Багато тих, хто пережив голод, за 'í x h í m h  словами, вижили Иль­
ки тому, що вони, як маленью дни, ходили з протягнутою рукою. ДИи 
старшого вшу разом з дорослими шукали бодай якусь Ужу. Багатьох дБ 
тей врятувала праця в пол1 HapiBHi з повнолНшми, за що отримували 
плохеньке харчування.
Важливими документами е i листи дНей (вони писалися у шко­
лах, дитячих будинках) до найвищих кер1вних парНйних орган1в Укра- 
Уни. H,i послания вражають простотою, дитячою наУвнютю. Там д1ти 
описують свш стан, просять захисту i допомоги.
Лист дНей ПечерськоУ школи Брацлавського району до 
ВУЦВК - у (1 листопада 1931р.) Дк.177.: «Пухнемо з голоду, в шлунку 
болить вщ c m í t t b ,  яке ми зараз Умо. Просимо не губити нас голодом. 
Ми над1емось, що Радянська влада не дасть нам загинути» (с. 36-37).
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Одна з провщних тем у спогадах -  проблема безпритульносН, 
що р1зко збшьшилась протягом 1931-33 poKÍB.
ДИи залишались без догляду, коли помирали батьки, значно 
бшьше поширилась бездогляднють i за живих батьюв. Несила читати 
сьогодш про те, як згасало життя одшеУ дитини. Очевидщ piei подй' 
оповщали, як батьки везли маля до найближчого мюта i там залишали, 
особливо бшя дитбудинюв. Вранщ, як пригадують виховангр дитячих 
будинюв, на парадних сходах було повно дНей. Немовлят везли в так 
званий «дом ребенка», а з трьох p o k í b  повертали 'íx назад до дитбудинку...
Немовлятам, у яких в сповитку батьки не залишали записки, да­
вали пр1звище «Невщомий» i номер. Пр1звища давали Vm  n Í 3 H Í m e ,  ра­
зом з паспортом. Шсля голоду батьки розшукували своУх дУгей, юнува- 
ли спещальш брошури, де записувались прикмети дУгей. У бшьшосп 
дНей, K O T p i  виросли в дитбудинках, немае шяких вщомостей про долю 
i x h í x  батьк1в.
Нелегким було життя дггей i в дитбудинку, адже дУги вмирали i 
тут вщ недоУдання. 1золятори в дитбудинках були переповнеш хворими 
дггьми.
3 лисНв, спогад1в колишшх вихованщв виявляеться, що бшь- 
micTb дитбудинюв була в жахливому станп «Немае опалення зимою, 
по четверо дИей на односпальному л1жку, дНи без одягу i взуття роздй 
tí сидять в спальнях, не завжди ходять в школу» (с. 37).
Не все дуже вщповщае тим розповщям колишшх школяр1в, з 
яких ми д1знаемося, що в багатьох мюцевостях заняття в школах майже 
не проводились упродовж 1932-33 навчального року. Багато дНей роз- 
повщае, що не мали h í  сил, h í  одягу, щоб вщвщувати школу. Якщо хо­
дили до школи, то xi6a заради баланди чи кайл, що там готували для них.
Деяю розповщають, що голодуючим дггям допомагали вчителд 
opгaнiзoвyвaли всякими силами шкшьне харчування. Деколи дНи ряту- 
вали батьюв -  вщдавали Ум м1зерну пайку з школи, a caMÍ помирали.
Смерть мшьйошв дНей е найстрашшшим боком голоду 1932-33 
P o k í b . НайбУлына смертнють припадае на д!тей b í k o m  в щ  3-х до 10-и 
P o k í b . Харитина Салш, 7 p o k í b , с. Гупча, Вшницька область: «Пам’я- 
таю, що найскорше помирали грудш дНи, тому що MaTepi не мали мо­
лока» (с. 37-38).
Микола БУпий, село Красне, КиУвська область: «Восени 1932 ро­
ку в клаЫ було 80 учшв, через pÍK залишилось 13, решта померли» (с. 38).
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Про масштаби дитячоТ смертносп промовисто свщчить i такий 
факт: «У сел1 Плешкан на Полтавщиш напередодш голоду в школ1 yci 
чотири класш шмнати були наповнеш учнями. Шсля голоду школу 
закрили -  бшьше нжому було и вщвщувати» (с. 38).
Нелегким було життя дггей i шсля голодомору, багато з них 
довгий час хворши, ще piK тяжко сприймали Ужу. Деяет з них по два ро­
ки вчилися в одному класц за словами д1тей, голод притупив Ухнш роз- 
виток.
Про голод не дуже згадували, xi6a що дома, тому що в школ1 го- 
ворити про це заборонялось. Таврило Прокопенко, 11 p o k í b , с. Ждашв- 
ка ДнтропетровськоУ области «У 1937 рощ я прошюстрував оповщан- 
ня свого друга Голодовка. Вчитель заборонив подавати це до шкшьно- 
го журналу, мовляв, за це буде розстрш» (с. 38).
Голод вбив у свщомють Д1тей, що пережили це лихолггтя, страх, 
пасившсть, a nÍ3HÍme, в дорослому bíuí -  пол1тичну апаПю. Голод пе­
рервав тяппсть покол1нь у розвитку украУнськоТ нац1ональноУ ел1ти.
За сприятливих умов потр1бно принайм1 одне поколшня, яке б 
могло оформитись з юнуючо'У соц1альноУ бази (в укра'Унському випадку 
-  з селянства) в активну ел Пну трупу. Там, де ця сощальна база пору­
шена, час формування ел1ти розтягуеться на 2-3 поколшня. Якщо взяти 
до уваги, що кожне нове поколшня з’являеться приблизно кожш 20-25 
P o k í b , то стае очевидним, що шкщлив1 сощальш наслщки голоду про- 
тривали в 4aci аж до останшх p o k í b  1снування УРСР.
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A SÁROSPATAKI EVANGÉLIUM HELYESÍRÁSÁRÓL
Kocsis Mihály
A nyíregyházi Szent Atanáz Görög Katolikus Hittudományi Főiskola 
Könyvtárában őrzött Ms 20.012 jelzetű kézirat Sárospataki Evangélium 
néven ismert (a továbbiakban a rövidítése: SE).1
A kódex Sárospatakról került Nyíregyházára. Amikor 1894-ben a 
Kelet c. folyóiratban Máthé Miklós ismertette a sárospataki görög katolikus 
egyház írott szerkönyveit, az SE-ről is írt: „Említésre méltó továbbá a régi 
írott evangéliumos könyv is, amely Fakókő temploma részére vétetett meg. 
Ezen könyv papírja már nem pergamenszerű, de igen durva s a könyv két 
beírt évszámmal bír. Az előbbin (ti. a mineán, melynek ma Szegedi Minea a 
neve -  K.M.) egyet se találtam, jóllehet a táblákra ragasztott papírt (ma: 
Szegedi Levelek -  K.M.) is elválasztottam. Az egyik évszám, melynek tin­
tája a könyv betűinek tintájánál sokkal későbbi eredetű a jegyzésben -  az 
1696. évszám. Ezen 1696-ik évszám egy, virághoz hasonló ákombákom 
alatt találtatik s ó-szláv betűszámokkal bír. Előtte a következő értelmű jegy­
zés van: «Becherovszky Simon kobászkai presbyter». Ezen könyv betűi a 
kaligrafia szempontjából már kifogás alá esnek, írójok itt-ott figyelmetlen­
ségről és szórakozottságról, avagy talán gyors munkáról tesz bizonyságot, a 
mit igazolnak a könyv későbbi olvasói, kik sok helyütt beszúrják a kifeledt 
mondatokat és sok helyütt javításokat eszközölnek...” (Máthé 1894). Máthé 
közleményéről egyébként 1939-ben Holló Ferenc sárospataki segédlelkész 
is tudósít -  éppen az SE 223b oldalán; ugyanezt az információt latin nyelven 
pedig a 96a levélen olvashatjuk.
A hittudományi főiskola könyvtárának anyagát -  a főiskola és a deb­
receni egyetem megállapodása szerint -  1979 és 1983 között katalogizálták. 
A kéziratanyag rendbetétele M. Pandúr Julianna feladata lett, aki munkáját 
1983 után is folytatta (Pandúr 1990: 347).
Az SE datálatlan nyelvemlék. Paleográfiai leírását szintén M: Pandúr 
Julianna végezte el (Pandúr 1985). Megállapította, hogy a vízjelek (vadkan 
és kettős kereszt) alapján a papírhoz az 1512-es, 1516-os és 1526-s évszá­
mok kapcsolhatók: így nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy az SE а XVI.
1 A kézirat kutatása az OTKA támogatásával (K 62286) történt.
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században keletkezett. (Pandúr Julianna tanulmányában közölte a Máthé 
Miklósnál már említett 1696-os évszámot is, mely a 145a levélen olvasható: 
/лрь.) A bejegyzések közül figyelmet érdemel még az egyébként üresen ha­
gyott 96b oldalon látható tolipróba (itt helyesebben tintapróbáról kellene be­
szélni): noKoifimw HfjitH (sic!).
A 297 folio terjedelmű tetraevangélium szövege egyhasábos, olda­
lanként 20 sort tartalmaz. A lapok 29,5x19 cm méretűek. A kézirat egyetlen 
másoló munkája.
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Tartalom (a kezdőoldal feltüntetésével)
A liturgikus év evangéliumi olvasmányai
9b Máté Evangéliumának fejezetei
11b Előszó Máté Evangéliumához
15a
(Theophülaktosz bolgár érsektől) 
Máté Evangéliuma
93a Márk Evangéliumának fejezetei
94b Előszó Márk Evangéliumához
97a Márk Evangéliuma
143a Lukács Evangéliumának fejezetei
144b Előszó Lukács Evangéliumához
146a Lukács Evangéliuma
220b János Evangéliumának fejezetei
221a Előszó János Evangéliumához
224a János Evangéliuma
284a A 12 hónap ünnepi kalendáriuma
A másolás helyét bizonyító nyelvi jegyek 
Az SE egyházi szláv nyelvű emlék. Szövegében számos keleti szla- 
vizmus, sőt ukranizmus figyelhető meg. (Adatainkat a helyesírási elemzés 
céljára kiválasztott szövegrészekből — 1. később -  gyűjtöttük.)
A juszok használata (részletesen 1. a helyesírásnál) egyértelműen 
*q>a, *o>u változást igazol. A redukált hangok vokalizálódására csak egy 
példa akad ugyan, de az is a keleti szláv nyelvterületre utal: ucno/mu7iA 147a. 
Szintén az óorosz nyelvre jellemző az összevonás módja а ада̂ ж 193a 
szóban.
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А лщ съвршсны 147а szerkezetben az Asgm-ban álló melléknév a fi­
gyelemre méltó. Az -ын helyetti -ы végződés már a XIV-XV. századi óukrán 
oklevelekben előfordul. V. Demjancuk véleménye szerint írásának magyará­
zatakor nehéz lenne az ukrán nyelvjárási vonást az idegen (lengyel) hatástól 
elkülöníteni (Demjancuk 1928: 26). P. Buzuk а XIV. századi Lucki Evangé­
lium elemzése során e formákat északukrán-fehérorosz jellegzetességnek 
tartotta (Buzuk 1931: 130). Ez a végződés az ukrán nyelv északi dialektusán 
kívül egyes dnyeszteri és nyugatvolhíniai (Bevzenko 1980: 108), továbbá 
lemk nyelvjárásokban egyaránt előfordul (Hryscenko 1978: 78). (Utób­
biakból éppen XVI. századi példát is hozhatunk -  Istorija 1978: 190.) Azt is 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Nsgm-i -ы írása ószláv eredetű is 
lehet (Hryscenko 1978: 77).
További két szóalak kifejezetten az ukrán nyelvre utal. Ilyen a dati- 
vusi toeí 146a személyes névmási forma és az извивдит- 3pl 193a igealak 
(vö. Dobromir-evangélium: изьбывд№ гь 89b; Jevsevij-evangélium: изеывлить 
ca 59b -  Dobromirovo 1975: 222; Jevsevijeve 2001: 157). Ez utóbbi 
tövében az ы helyett írott и betű az óorosz у és i összeolvadását bizonyítja.
A kuuj 194a alak ómegájának írását az о nyúlása is motiválhatta.
Helyesírási sajátosságok
Részletes elemzésünkhöz a Lukács Evangélium két részletét -  az el­
ső három fejezetet (1,1-38) és a tékozló fiúról szóló példabeszédet (15,11— 
32) -  választottuk ki. A kódexben ezek a részletek a 146a-148b és a 192b— 
194a oldalakon találhatók.
1. Szóvégi kemény mássalhangzó után (amennyiben azt nem sor fölé 
emelt betű jelöli) а ь és а ъ egyaránt megtalálható: cmje 147a, лм̂ёшб 148a, 
KeiijMBb 148a, Ч/na 192b, лшиь 193b és mások; лгмг 146b, eh 148a, др 148a, 
mi 148b, cHi 193a, изгыб/ii 194a és mások. Egy-egy szó írása általában 
következetes, de van példa ingadozásra is: whe 193b, 194a, de: ujhi 194a. Az 
is előfordul, hogy lágy (vagy: egykor lágy) mássalhangzó betűje után 
olvasunk i  jelet: rm (birtokos melléknév!) 146b, еслп lsg 147a (de: íme 147a 
és {-сже 147a is), /илух 147b (de: лпць 148a is). Mindig i-t találunk után az 
55̂ 1 193b(3x) és u>L̂& 194a alakban.
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Elöljárószókban és igekötökben, valamint az egykori ш- tőben 
viszont csak г-t ír a másoló (ь-t sohasem): вг iш  146a, вгшЕ^ 146b, кг nedioif 
146b, а т в о р  147b, вгзрддовдтисА 194a, вгсл 194a és mások. A gyenge 
helyzetű redukált kiesését az összes példa tizede sem tükrözi: слю̂тиса 146b, 
к TCE'fc 147a, t тобож 148a és mások.
Az ősszláv *tbrt, *tblt,  *tbrt, * tb lt hangkapcsolat folytatásának 
visszaadásakor а г írása általános: испрвд 146a, дркдвнв1и 146a, о̂ тб̂ аж̂ еже 
146b, сгвршсны 147a, дыгчд 147a, исплгжшш 147b, првжл 193b, пртея 193b. 
Vokalizációt egy példa tükröz -  mint azt már említettük, a keleti szláv nyel­
vekre jellemző módon: испо/Униуса 147a. Példát в írására itt sem találtunk.
A fenti eseteken túl még láthatunk néhány figyelemre méltó példát 
az egykori redukáltak jelének írására: та ‘az’ 147a, 147b, 193a, sőt: на стртк 
тг 193a; га ‘ez’ 148a, 193b, 194a(2x); кгиико 193a.
2. Az SE kétjuszos emlék. A juszok (kizárólag jésítetlen formában) 
az egykori nazálisok helyén (tehát etimológiai szempontból helyesen) vagy 
a  és и hang helyén állnak. Utóbbi jelenség az SE keleti szláv provenien- 
ciáját erősíti meg: подшшдадше 148a, вышнаго 148a és бв1шнаг 148a, tboa Nsgf 
148a, гна Nsgf 148b, ада'СЖ 193a, вгсл Npln 194a; пом'Ьдовдвшж Dsgm 146a, 
no аубычлж 146b, кгснА^ж Dsgm 147b, еж. Gdu 192b, тж ‘ott’ 193a, иж̂ ившж 
Dsgm 193a, га д̂ жгы 194a. Az *q>ci és * o > u  változást természetesen a ju­
szok helyett írott más magánhangzós betűk is bizonyítják: ндчдшд 146a, чддд 
146b, Moipwijjoif 146b, своед Gsgf 147a, здчдг 147b, Кгати 147b, eurfcd Nsgm 
192b, {buhia Api 193a és mások; шо^тиса 146b, л\01[дрти 147á, бждо^т 3pl 
147b, гкдоере 147b, шб̂ ченФ 147b, люужд 148a, идо1[ lsg  193a, еидЕж̂ оу Asg 
193b és mások. Külön érdekesség az aorisztoszi eíuje 3pl 147b és ндчдше 3pl 
193b alak -ше végződése.
Kódexünkben a juszok cseréje is tükröződik, közvetlen és közvetett 
módon egyaránt:
•  kis jusz áll nagy helyett: w деснжа 146b, maijie Nsgf (!) 147b, пргвжл 
A sgf 193b;
• nagy jusz áll kis helyett: п^стожи Nsgm 147a, подедвдж Nsgm
147b;
•  д, и betű áll nagy jusz helyett: гажикд 148a, доуинжл Asgf 192b.
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3. к, г után szinte minden esetben ы-t olvashatunk:
Ki лоукы 146a, нккыи 146b, 192b, гдлилгискыи 147b, ликы 193b;
c/toip-ы 146a, лши>гы 147a, лиигыи (participium) 147b, гыкли 193a, unom 
193b, изьгыблъ 193b és изгыблх 194a, tъ држ,гы 194a.
Mindössze két olyan példát találtunk, ahol a másoló nem jeryt ír az 
egykori torokhangok után: нд лит̂ пи (margó, cinóber) 147b, bbíkh 148a.
4. A másoló előszeretettel használja az ómegát, a ь-t viszont alig al­
kalmazza.
Az ómega olvasható
• az vo(-) elöljárőszóban és prefixumban -  az w(-) részeként is: ív 
ни/146b, КЕ.ч̂ кды 146b, wEfdTHTH 147a, Kíbí^ bb 147a és mások;
• néhány más, o-val kezdődő (nem idegen) szóban: шел 146b, ил̂ д 
148a, vuhb 193b stb.;
• idegen szavakban: дсшфилс 146a, -пил// 146b, |ри>дд 146b, имтд̂ к 
146b, iukhae 147b stb.;
• nem idegen szavak tövében: oifEw 146a, лнотыи 147b, нл Hus-fc 
193b, ku>ẑ (instrukcióban cinóberrel) 194a; különösen а лшюг- szóban és 
származékaiban: лшгиьи 146a, 147a, лшюжгство 146b, лшгигы 147a, лгнш&'й/ 
193a;
• néhány Isg-ban álló alakban: Егим/ 146b és n̂ 4 егwm 146b,
fywjf 147a.
А s  mindössze а лши>£>и Npl 146a, 147a, по лшшь'к/Lpl 193a és нл 
hwsí Adu 193b szavakban fordul elő.
5. A széles e-t kizárólag szó elején találjuk: (то 146b, 147b, 193a, 
193b, 194a és 193b, 194a, рмгь lsg (!) 147a és есл\ь 147a, л̂ю([ 147a, 
193a(4x), 193b(2x), 194a, едннлг193а.
6. Az SE helyesírásának egyik jellegzetes vonása a magánhangzó 
utáni, a  hang előtti j  jelöletlensége: своед Gsgf 146b, твод Nsgf 147a, ciá Apln 
147a, тддишА 147b, юБрддовднндд 148a, нлгкд 192b, п̂ нУд 193b és mások.
Szó belsejében л, н, f után i  írására (ahol is a jaty ’a  hangot adott vol­
na vissza) egyáltalán nem találtunk példát. Érdekesek a Gsg-i к̂ ггл'Ь 146b,
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û-fc 146b és w/mpt 146b alakok; talányos a jaty felbukkanása a bi î kobb mi 
146b kifejezésben.
A Ф használata eléggé pontosan tükrözi az etimológiát. Csupán né­
hány szóban találunk t-t a helyén: n p  146b, 147a, 193a, 193b, вг чрк 148a, 
wE/teiyfeTe 193b, пртлпит 194a. А в’Ьд'Ьже видФ 147b kifejezés első szavában a 
jatyot и helyett írta a másoló.
А XVI. században ukrán nyelvterületen másolt Sárospataki 
Evangélium helyesírásában döntően az ún. etimiji elvek érvényesülnek 
(ezek részletes leírását 1. Vasilev 1980: 409-416). A másoló ennek 
megfelelően a redukáltak egykori betűi közül a г-t ún. hangzó helyzetben 
használja, gyakori az ómega és a széles g, az a hang előtt az intervokális j  
sokszor jelöletlen. А в néma pozícióban történő írása ugyanakkor 
következetlen: a szóvégi ъ Konstantin Kostenecki ortográfiái gyakorlatából 
ismert (Mosin 1972: 258-259). A nagy jusz -  a keleti szlávoknál -  a 
második déli szláv hatás során terjedt el újra (Hnatenko 1995: 51); a 
juszcsere tipikus középbolgár helyesírási vonás (Velceva 1982: 91). Az 
egykori torokhangok betűi után a jery dominanciája az élő nyelv hatását 
tükrözheti: ennek alapján azt feltételezhetjük, hogy a Sárospataki 
Evangélium a kárpáti nyelvjáráscsoport területén keletkezett (Udvari 1995: 
75).
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РЕЗЮМЕ
Орфограф1я Шарошпатакського евангел1я
Це четвероевангел1е XVI ст., яке було знайдене в угорському м. Шарошпа- 
так, зараз збертаеться в м. Шредьгаза. В стагп описуеться перед1стор1я та 3 m í c t  
пам’ятки, ' и  найважлив1ип палеограф!чш та m o b h í  особливостц а також детально ана- 
л1зуються орфограф1чш риси тексту. В правописц згщно з другим твденно- 
слов’янським впливом, вщбиваються т.з. евтимй'вськ1 правила. Вживання лНери ы 
теля г, к, ^ вказуе на можливе карпатське походження цього кодексу.
 
Hímgaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
УКРА1НОМОВН1 В1РШ1 ВАСИЛЯ ДОВГОВИЧА 
Коляджин Натал1я
„Василь Довгович народився у Марамороип, у ceai Золотарьово, 
що поблизу Хуста, на початку березня 1783 р. як син кршаюв. ЗасвоУв- 
ши руську литературу дома, угорську почав вивчати тринадцятир1чним 
у XycTi. Нижч1 латинсью класи пройшов у СигоП (Мараморош); фшо- 
соф1ю закшчив у Варадиш, богослов’я в Трнав1 i в Ужгородг Висвяче- 
ний на попа у 1811 р., отримав мюце приходського священика у ceai 
Довге, де через 3 роки став вще-архщияконом. Пробувши тут тринад­
цать роюв, переУхав на лучанську парафа (Березького комбату), а в 
1828 р. -  на мукач1вську...
Вже ведений дитячим шстинктом, потягся до поезй' i в молод1 
роки вправлявся саме в нш з найбшьшим зацжавленням. Писав поезй’ 
трьома мовами -  по-латиш, по-угорськи, по-руськи, писав Ух так ycniui- 
но, що багато хто вважав його з покликання поетом; b í h  мав щастя своУ 
поетичш спроби пера вже у шкйтьш роки побачити опублжованими” 
(Довгович 1982: 223).
Вигцевикладеш рядки процитоваш з автобюграфп' визначного 
д1яча закарпатоукраУнського культурного життя XIX ст. Василя Довго- 
вича (1783-1849), яку b í h  надюлав на початку вересня 1840 року на 
прохання УгорськоУ академп' наук, -  членом-кореспондентом якоУ був з 
часу УУ заснування, тобто з 1831 року. Згодом Довгович додав цю авто- 
бюграф1ю до свого рукописного поетичного зб1рника „Поемата”.
До „Поемати” Василя Довговича, що в переклад1 з грецькоУ 
(poiemata) означае „еп1грами”, увшшли його л1ричн1 поезй', еп1грами, 
оди, сатиричш, ф1лософсьи, полНичн1 BÍpmi тощо.
U,i твори Василь Довгович написав в перюд з 1803 року по 1831 
p Í K .  Уклав зб1рник В. Довгович 1832 року. У кшщ рукопису залишив 
чисН аркуил з метою, про яку сам пише у „ПримНщ для кращого розу- 
m í h h b  поез1й”, а саме: „для запису B Í p u i Í B ,  як1 поНм появляться” (Дов­
гович 1982: 128). На жаль, щ спод1вання не справдилися: теля 1832 
року автор не написав жодноУ поезй аж до само'У смерть Вщомо, що по 
смерН Василя Довговича рукопис став власнютю Василя Ляховича, ро­
дича ДовговичевоУ ж1нки, а згодом потрапив до Августина Волошина.
112
Стид рукопису був загублений гид час друго! c b í t o b o !  в ш н и . 1ван Ма- 
цинський знайшов його у Праз1 у приватшй б1блютещ Корнила За- 
клинського на початку 60-х рсшв XX стол1ття. I аж через 20 p o k í b  
потому була „Поемата” перекладена i  видана у 10 t o m í  „Паукового 
зб1рника Музею украшсько! культури у Свиднику” групою словацьких 
yKpa'ÍHÍcTÍB на чол1 з 1ваном Мацинським (Мацинський 1982: 26-27).
Повна назва зб1рника -  „Поемата Василя Довговича мукач1в- 
ського пароха i замюника засщателя суду славних комДаДв Марамо- 
рош, Берег, Унг, а також свято'! консисторй', директора мюцево! народ­
но! школи в Мукачевд члена-кореспондента Угорсько! академп наук, в 
рукопиш видана в Мукачев1 1832 року”. Це е свого роду самопрезента- 
щею автора, що взагал1 притаманно назвам твор1в в епоху бароко.
Зб1рник складаеться з наступних частин.
1. „Передмова”, що починаеться словами „Дорогий читачу!”, 
являе собою своерщне звернення автора до читана „Поемати”. В 
„ПередмовН Довгович подае на розсуд читана сво! поетичш твори, 
„написаш колись в молодое^ i упорядкован1 в старосД” (Довгович 
1982: 121). Автор каже, що потребуе поваги та розумшня читана. Сво! 
Bipiui називае „лише поетичними забавами” та „далеко не бездоган- 
ними”, пояснюе, що eipmi b í h  не друкував, тому що не вважав !х пдни- 
ми цього (див. Довгович 1982: 121).
2. Латиномовна 6iorpacj)in автора, написана т д  час укладання 
поетичного зб1рника, охоплюе життя В. Довговича в перюд з 1783 по 
1831 p i K ,  займае 10 аркуш1в рукописного тексту. Автобюграс[ня ц!кава 
тим, що автор подае в нш перел1к сво!х надрукованих праць, рукопис- 
них i запланованих твор1в.
3. У „ПримДщ для кращого розум1ння поез1й”, В. Довгович пи- 
ше про те, що „упорядковув сво! Bipmi у тому ж хронолопчному та то- 
пограф1чному порядку, в якому колись писав” (Довгович 1982: 128). 
Поет загострюе увагу читана на тому, що кожен B i p n i  вщповщае вжу 
автора.
4. Наступною частиною „Поемати” е похвальний в1рш „Життя 
старого В. Довговича”, написаний у 1854 рощ священиком Василем 
Ляховичем, який записав цей eipui на чистих сторшках зб1рника, адже, 
як вже згадувалося, шсля смерт1 В. Довговича „Поемата” стала його 
власнютю.
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5. Шсля вищенаведених вступних частин „Поемати” слщують 
власне поетичш твори Василя Довговича. „Поемата” являе собою зб!р- 
ку enirpaM. Автор звернувся до цього жанру, оскшьки саме жанр eni- 
грами давав йому можливють бшын повно виразити свш поетичний та­
лант, сприйняття того свггу, в якому b í h  жив (див. Вигодованець 2000: 20). 
Назви Довговичевих enirpaM та i'x проблематика звернеш до широкого 
кола читач1в: Бонапарта i Канта, до Руссо i Сшнози, до Лучкая, до юп- 
рика, до вчителя физики, до директора школи, до учителя лопки та ме- 
таф1зики, до мешканщв Варадина, до кохано!' Агнеш BÍ3ep, до Купщо- 
на, до псевдопоеНв, до розуму тощо. Це твори про icTopim CBÍTOBy, про 
icTopiio закарпатську, про навколишнють. У зб1рнику широко пред­
ставлен! роздуми-медитацп б1ограф1чного та штимного характеру, тво­
ри ширшого суспшьного зм1сту -  про призначення мистецтва, про пое- 
t í b  та поез1ю, про сенс i марноту людського буття, про людську rpixoB- 
h í c t b  i  високу духовну m í c í k ) на землц про роль o c b í t h  у жита людини, 
про талант i бездарнють, про розум i людську глупоту.
6. У перелжу BipujiB „Поемати” Довгович окремо групуе лати- 
h o m o b h í , угорськомовш та украУномовш поезп.
7. Завершуе зб1рник угорськомовна „Автобюграф1я”, що була 
написана автором у вересш 1840 роцк Як уже згадувалося, Довгович 
вццслав и також до УгорськоТ академй' наук. У данш автобюграфй-, на 
вщмшу вщ латиномовноУ, В. Довгович подае лише o c h o b h í  момента 3Í 
свого життя, а бшыну ТУ частину займае перелж власних праць, опублБ 
кованих i тих, що в рукописах. Автобюграфш також доповнюе знач- 
ний за обсягом список тих корисних праць, якими, окр1м лггературноУ 
та науковоУ д1яльностц В. Довгович займався останш тридцать рок1в.
„Поемата” Василя Довговича мютить 190 поезш, з яких 131 на­
писана латинською мовою, 41 -  угорською i 18 — украУнською. Василь 
Довгович вшьно волод1в цими мовами. На те, наскшьки активно b í h  
користувався Нею чи шшою мовою у pÍ3HÍ перюди свого життя впли- 
вало багато фактор1в, зокрема культурне середовище, в якому Довго­
вич перебував. Латиномовна noe3Ía у „ПоемаН” займае найбшьш ваго- 
ме Miepe. На той час латинська мова була мовою викладання у бого- 
словських навчальних закладах, мовою тодшнього духовенства. До- 
слщник творчосН В. Довговича 1ван Мацинський у своУй npapi „Кшець 
XVIII -  перша половина XIX ст. та життя i д1яльнють Василя Довгови-
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ча: до двохсото! р1чнищ вщ дня народження” доводить, що латинсыа 
B i p m i  були створеш Довговичем саме пщ час p o k í b  навчання у  Сигетц 
Варадиш, Трнав1 та Ужгород! (Мацинський 1982: 47-48)
Угорсью Bipuii Василь Довгович починае писати десь з 1805 ро­
ку, гид час перебування у Великому Варадиш. Писав В. Довгович то- 
д1шньою угорською литературною мовою. Частина цих BipniÍB входить 
до циклу любовно'! л1рики, присвяченому молодш панш Агнеш BÍ3ep. 
За словами Гвана Мацинського, в цих угорськомовних Bipuiax Довго­
вич вщходить вщ формальностей латиномовного в1ршування (Мацин­
ський 1982: 51-52).
Bipuii рщною украУнською мовою складають лише невелику 
частину 36ipKH, що не е дивним з огляду на той час, в якому жив i тво­
рив Василь Довгович.
1ван Мацинський на пщстав1 мовно! еволюцй' подшив творчють 
В. Довговича на перюди його поетичного розвитку. Bipmi В. Довгови- 
ча b í h  подшив на два o c h o b h í  перюди: 1 )  написаш в шкшьш роки; 2 )  
написаш вже пщ час священикування; а також подшив !х на 7 цикл1в: 
1. Сигет; 2. Варадин; 3. Трнава, Золотарево; 4. Ужгород; 5. Довге; 6. 
Лучки; 7. Мукачево. До першого перюду входять поезп написаш в Си- 
гетц Варадиш, Трнавц Золотаревц Ужгород!; до другого -  в Довгому, 







Перший 1 Сигет 3 0 0 3
2 Варадин 36 24 1 61
3 Трнава 6 7 -4 1 1 73
4 Золотарево 5 0 0 5
Ужгород 19- 1 9 2 31
Другий 5 Довге 1 6 13 20
6 Велию Лучки 0 0 1 1
7 Мукачево 0 1 0 1
Разом 131-5 41 18 190-5
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Подш на цикли I. Мацинського розб1жний Í3 тим, що сам Довго- 
вич подае в „Поемах!”, адже автор уклав своУ Bipuii у 8 циюпв, назвав­
ши 1х за мюцем навчання та священникування -  сигетський, варадин- 
ський, трнавський, ужгородський, золотар!вський, довжанський, лу- 
чанський, мукач1вський, -  видшивши в окремий цикл золотар1вський. 
Свое р1шення перерозподшу циюпв Г. Мацинський аргументуе тим, що 
„В. Довгович писав т. зв. золотаревсью Bipuii у кашкули шсля трнав- 
ських студш i пщ час якихось шших вакацш протягом навчання в 
Ужгород!” (Мацинський 1982: 47).
Якщо украУномовш Bipiui В. Довговича розглядати в контекст! 
видшених I. Мацинським перюд!в, то можна простежити, що протягом 
першого перюду В. Довгович написав 4 Bipuii украУнською мовою: по 
одному у Варадиш i Трнав! („Союз любве” та „На тезоименитый день 
Андрея Бачинскш, еппа Мункач”) i два в Ужгород! („Радость дНей на 
день отца”, „Пюнь на Великий п’яток”). Протягом другого перюду 
свое!’TBopuocTi Довгович пише вже 14 BipiuÍB укра'шською мовою: 13 -  
у Довгому („Шснь Храму на Успеше Пр. Д!вы”, „Моя гусочка”, „Ду­
рень бым я журитися”, „Чортова жона”, „Баба пташка”, „Привилепя 
Блысь”, „Д!вка на яри стват”, „П!снь жабам”, „Гудзиця и ей сусща”, 
„Коханка тай Гунтай”, „Лучкай безжонный”, „Пяниця й его корчажи- 
ця”, „Чому я й тепер музикант”) та один у Великих Лучках („Пюнь 
пастырская на Рождество Христово”).
Дослщник Володимир Б1рчак у пращ „ЛНературш стремл!ння 
ПщкарпатськоТ Руси” подае тематичний розподш украУномовних пое- 
з!й В. Довговича. 18 BipiuÍB bíh под!ляе на 3 похвальш, 3 рел!г!йн! та 12 
свггських поез!й. До похвальних вщносить в1рш!: „Союз любве”, „На 
тезоименитый день Андрея Бачинскш, еппа Мункач”, „Радость дИей 
на день отца”; до релтшних -  „Пюнь на Великий п’яток”, „Пюнь Хра­
му на Успеше Пр. Д!вы”, „Пюнь пастырская на Рождество Христово”; 
до свНських -  „Моя гусочка”, „Дурень бым я журитися”, „Чортова жо­
на”, „Баба пташка”, „Привилепя Блысь”, „Д!вка на яри сшват”, „Пюнь 
жабам”, „Гудзиця и ей сусща”, „Коханка тай Гунтай”, „Лучкай безжон­
ный”, „Пяниця й его корчажиця”, „Чому я й тепер музикант” (Б1рчак 
1937: 74-76).
Поява першого Bipiua украУнською мовою у рукописному 36ip- 
нику припадае на варадинський перюд творчосп В. Довговича, що 
охоплюе 1805-1807 рр.. Це Bipiu пщ номером дев’ять „Про цю саму
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1ванну шший B ip m  руською мовою”, який у доповцц вже згадувався як 
„Союз любове”1, оскшьки у перелшу B ip in iB  у k í h u ,í „Поемати” В. Дов- 
гович подае його саме гпд щею назвою. Вже сама назва B Íp u ia  дае нам 
зрозумДи, що дана поез1я е поетичною спробою Довговича написания 
укра'шомовного вар1анта латинсько! поезй' пщ назвою „Ешграма на 
портрет 1ванни Ковачич”. У примггщ автор пояснюе читачевд хто така 
1ванна Ковачич: це дружина вщомого угорського письменника Юр1я 
Ковачича. Тужачи по нш шсля й смерй Ю. Ковачич вщвщував вщо- 
мих поет1в свого часу, серед них i Довговича, аби з1брати зб1рку поезш 
i видати i'í на честь померло'! дружини. Цим В. Довгович i пояснюе поя- 
ву двох B ip m iB ,  та додае, що так i не 3 M Ír  дов1датися, чи були вони на- 
друкованими (Довгович 1982: 48). В1рш-елепю „Союз любове” було 
таки надруковано у Буд1 1807 року в поетичшй 36ipu,i п1д назвою „Ко- 
váchich Johanna k ö lt é s z i  e m lé k  g y ű jte m é n y e ” („Пам’ятна поетична зб1рка 
1ванни Ковачич”).
У латиномовнш поезп автор коротенько малюе портрет 1ванни: 
„ Оч1, чоло, груди, обличил /  Були оздобою зобраэ/сеноГ’, оповщае про 
вщчуття г1ркоти втрати шсля неспод1вано1 смерт1 кохано! дружини, по- 
р1внюючи подружжя з Орфеем та Евридикою:
Чоловш важко отогнав на передчасних похоронах.
Ш рний! P íhkok) текли по щ оках сльози  у  нъого.
Плакав. Так колись оплакував Орфей покшну Евридику,
Яку вт сам eueie Í3 стигшських вод
(Довгович 1982: 138).
В укра'шомовнш поезй', що е свого роду одою кохання, вже вщ- 
чуваеться певне заспокоення героя, шби прийняття смерт1 та впевнен- 
н1сть у безмежност1 i безкшечност1 любовд що зажди буде жити у його 
пам’ятп
1оанна -  мужу плач, нужда, 
Жаль, сльози, пам’ятъ -  всегда —
1 Над&ш назви B i p m i B  наводимо на гндстав1 перелжу B i p m i e  у „Поемай”, по- 
даного В. Довговичем.
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Ким небывала добрым 
Приклад, наука бодрим 
Докля жила? -  Гтет!
Адтак Смерть побожных 
Г1огр1бает недолжных!




Наступний укра'Уномовний B i p n i  В. Довговича це B i p u i  „На те­
зоименитый день Андрея Бачинскш, еппа Мункач” шд номером b í c í m -  
десят п’ять у трнавському цикли Це в1рш-панеприк, написаний Довго- 
вичем у 1808 року на честь í m c h h h  епископа Ащцля Бачинського вщ 
ímchí його мукач1вських вихованщв. Bipm написаний високим стилем. 
Опираючись на спостереження мовознавця Василя Шмчука щодо мови 
укра'УномовноУ поезп В. Довговича у пращ „Середньозакарпатський го- 
B i p  на початку XIX ст. (Мова поезш В. Довговича)” можна сказати, що 
мова цього B i p i n a ,  як i мова b c í x  релДшних B Í p u i i B  е церковнослов’ян- 
ською (Н1мчук 1985: 25-28). У рукописному зб!рнику В. Довговича е 
чимало панеприюв, од, присвячених Андр1ю Бачинському зокрема та 
í h u j h m  церковним служителям, але це единий B i p u i  написаний украУн- 
ською мовою.
УкраУнськомовна поез1я Довговича незалежно в1д обраноУ ним 
тематики значно переважае над латинською та угорською у довжан- 
ському перюдь У цей час його руська мова вже набула бшьш характер- 
них живорозмовних ознак i стала б1льш народною, бшьш близькою до 
мови довжансько'У парафп- та околищ. За словами I. Мацинського у пе- 
р1од служшня у селах Довге та Велню Лучки (1811-1824) у Довговиче- 
вих B i p u i a x  помДна „швидка еволюц1я вщ штучноУ i церковно-арха- 
УчноУ стилютики учн1вського nepiofly (1800-1811) до природноУ народ- 
но-розмовноУ д1алектноУ мови” (Мацинський 1982: 97).
Св1тськ1 Bipmi Василя Довговича, поява бшьшосД з яких теж 
припадае на довжанський перюд творчосД поета, носять в бшышй Mipi 
гумористичний характер. Здеб1льшого це BÍpini-nicHÍ, що е переробка- 
ми чи доповненнями до орипнальних народних шсень. До цих Bipmie
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автор навЛь зазначае, на мотив яко! народно! n ic H i  та чи шша його пое- 
3ÍH повинна виконуватися, вносячи щ нотатки у шдзаголовки. Напри- 
клад, до Bipuia „Гусочко моя” Довгович додае: „Apia, що сшваеться на 
мотив «Дай меж KBiTKy, дай меш b í h o k » ” ; B i p i n y  „Дурень бым я жури- 
тися” передуе така примака: „Застольна шсня на мотив «Пий, Лощ, 
поки мает дяку»”; Bipiny „Чортова жона” -  „OicHa мараморошського 
народу, початок яко! чув, а решту я доповнив”; шсня „Блыха” 
виконуеться на мотив „Гей шум, шумандра, шумандриха молода”; 
„Д1вка на яри сшват” -  на мотив „Я ходив до школи в ПешН -  ку!” 
(тобто на зразок угорсько! n i c H i  „Pesten jártam oskolában, ku!”); „Чому я 
музикант й тепер” -  на мотив „Не ходи, Грицю, та на вечорнищ” тощо.
Серед украшомовних поезш знаходимо й переклад-пересшв, чи 
за словами Василя Довговича, „в1ртуозний вар1ант” Bipma угорського 
поета Чокона! ВНиза Мтая „Szerelemdal a csikóbőrös kulatshoz”, який у 
Довговича украшською мовою мае назву „П’яниця й его корчажиця 
(Шюряста фляга чоконайського лошати. В1ртуозний вар1ант)”. У 
Яноша Bapofli-ülTepHÖepra знаходимо шдтвердження тому, що поет 
був знайомий Í3 творч1стю Чокона!, який в останш роки життя 
(1802-1804) часто пршздив у Варадин. Тому Довговича можна вва- 
жати першим, хто спробував донести до украшського читана твори 
угорського поета Чокона! ВНиза Мшая (Sternberg 1983: 3—4). Насоло- 
дитись „в1ртуозним” перекладом ще! поезп ми зможемо п1сля nopie- 
няння Г! з орипналом. Для зразюв мови цих поез1й подаемо з них урив- 
ки:
Drága kincsem, galambocskám, 
Csikóbőrös kulacsocskám! 
Érted, halok, érted élek,
Száz leányért nem cseréllek.
Megvidító orcácskádat,
Csókra termett kerek szádat 
Ha a számhoz szoríthatom, 
Zsuzsiét nem csókolgatom.
Люба моя голубице, 
Зортчана корчажице!
Не дав бем тя i за сестру 
I  за май ninuie посестру.
В тебе ротик гей кругличка, 
А йще ят Mydpi личка!
Коби ти мя цюлювала,
Най би co6i жопа спала.
Тема насолоди вщ споживання вина приваблювала поета, адже 
у довжанському nepiofli Довговича вона знаходить вщображення також
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у жарт1вливому Bipuii 175 гид назвою „Застольна теня на мотив: «Пий, 
Лого, поки маеш дяку»” та у Bipuii 182 „Бщкання над рештками вина в 
бочцк На мелсдаю: «Вода-вода, нема такоТ води»”, а також в угорсько- 
мовному BÍpmi ужгородського пер1оду пщ номером 163 „На похвалу 
вина (фрагмент)”, гцо в орипнал1 мае назву „A Bor ditséretére (frag­
mentum)”.
BipineM пщ номером 189 на релтшний мотив „Пюнь пастырская 
на Рождество Христово. Поетичний переклад з польсько'Г лучанського 
перюду, що свого роду е майстерним пересшвом польсько'У колядки, 
автор фактично завершуе свою поетичну творчють, цим в1ршем немов 
обриваеться весь творчий процес поета, bíh е останшм, написаним Дов- 
говичем украУнською мовою i передостаншм у „ПоематГ.
Як пише В. №мчук, В. Довгович був карпатоукраУнським пое- 
том, який „смшиво використав живу народну мову як 3aci6 шдивп 
дуально'У поетичноУ творчостР’ Q-Бмчук 1985: 51).
Василь Довгович вщноситься до тих укра'Унських лНературних 
д1яч1в, -  зокрема карпатоукраУнських, -  чиУ 1мена були несправедливо 
забутими. Bipuii Василя Довговича довго йшли до читача, i ниш, на- 
peum , сучасний читач мае змогу ознайомитися з ними. I навггь через 
200 pokíb його Bipuii, проблематика поезш, залишаються актуальними, 
але постать автора й донин1 оповита загадковютю.
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К ВОПРОСУ ЛИТЕРАТУРНОЙ ОНОМАСТИКИ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Г. КВИТКИ-ОСНОВЬЯНЕНКО
Виктория Лебович
Григорий Квитка-Основьяненко (1778-1843) был основополож­
ником украинской художественной прозы и жанра социально-бытовой 
комедии в классической украинской литературе. Его творчество оказа­
ло значительное влияние на дальнейшее развитие украинской литера­
туры, в первую очередь на так называемую этнографическую школу.
Уже литературные псевдонимы Квитки свидетельствуют о важ­
ности ономастики как в жизни писателя, так и в его творчестве, что мы 
и попытаемся проиллюстрировать на примерах, взятых из его произве­
дений разных времен.
Литературную деяльность Г. Квитки-Основьяненко, начало ко­
торой приходиться на 1816 год, можно разделить на русскоязычные и 
украиноязычные периоды творчества. Это объясняется среди прочего и 
тем, что в сложной, обремененной политическими перипетиями ситуа­
ции Г. Квитка-Основьяненко, как и другие представители современной 
украинской словесности, борется за право украинского языка, украин­
ской литературы и украинской нации за существование.
Квитка был выходцем из старого козацко-старшинского рода, 
воспитывался в патриархально-религиозном духе. Писать начал позд­
но, в возрасте 35 лет, сначала писал по-русски, а по-украински стал пи­
сать лишь тогда, когда ему исполнилось уже 55 лет.
Оценка литературной деятельности Г. Квитки-Основьяненко 
всегда была противоречивой. Объяснением этому служат с одной сто­
роны противоречия в мировоззрении и творчестве самого писателя, а с 
другой -  его своеобразное двойственное общественное положение: он 
был либеральным дворянином и вместе с тем всю жизнь занимал 
высокопоставленные должности. Хорошо иллюстрирует противоречи­
вую оценку деятельности писателя следующий эпизод. Когда в 1840 
году Квитку выбрали главой харьковского уголовного суда, дворяне, 
поздравляя его, просили: «Только вы (...) уже не пишите ни по- 
хохлацки, ни по-русски: это к такому важному месту и теперешнему 
вашему положению не подобает! Так, уже, будьте добры, Григорий
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Федорович, бросте свои писания! Мы вас об этом очень сильно 
просим...» В ответ на это Г. Квитка-Основьяненко спокойно достал из 
кармана письмо П. Плетнева и стал его читать вслух. В письме речь 
шла о том, что П. Плетнев представил одну из повестей писателя в 
императорской семье. Повесть понравилась императрице, а ее дочки, 
слушая произведение, плакали. Все они просят Квитку писать еще и 
еще. Ошеломленным дворянам ничего другого не оставалось как позд­
равить автора с успехом (Гончар 1969: 31-32).
С 1816 до 1828 года Квитка-Основьяненко был уездным предво­
дителем дворянства: в это время он накапливает весь тот отрицатель­
ный опыт, который стал основой его русскоязычных произведений 
двадцатых годов.1
В начале своей литературной даятельности Г. Квитка-Основья­
ненко пишет ряд сатирических очерков на русском языке, в которых 
остроумно высмеивает жизнь помещиков. «Письма к издателям» и 
«Письма к Лужицкому старцу», в которых автор «особое внимание 
уделяет раскрытию галломании русского и украинского дворянства», 
высмеивает ограниченность провинциальных помещиков, их слепую 
пристрасть ко всему иностранному и глупую погоню за модой, выхо­
дят в свет с подписью-псевдонимом Фалалей Повинухин. «Главный 
персонаж фельетонов -  помещик Фалалей Повинухин -  это продолже­
ние новиковской традиции и в жанре писем, и в имени Фалалей, кото­
рый вроде бы перешел, постарев, от Новикова к Квитке», -  пишет Е. 
Вербицкая (Вербицька 1968: 19).
Оним Фалалей, который в русской сатирической литературе 
XVIII столетия использовался в символическом значении невежества и 
тупости, обозначает «глупца или простака» и предположительно про­
исходит от греческого «Thallö» -  «цвести» и «elaia» -  «маслина» (Пет­
ровский 1995: 286).
Однако третье письмо Фалалей подписывает уже иначе: «Адье! 
Есьм, как и был, только с небольшою переменою Фалурден Повину-
1 В конце 20-х годов Квитка-Основьяненко написал пьесы «Приезжий из сто­
лицы или суматоха в уездном городе» (1827), «Дворянские выборы» -  часть первая 
(1829) и «Дворянские выборы» -  часть вторая (1830), «Турецкая шаль, или Так 
водится» (1829), «Ясновидящая» (1829), «Шельменко -  волостной писарь» (1831).
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хин» (309). А в самом письме Повинухин объясняет, что нанятый для 
обучения дочери француз: «созвал всю дворню, приказал барыню на­
зывать мадам, Дуняшу -  мадемуазель, меня -  Фалурден, а себя -  мосье 
Леконт». И делает вывод: «Теперь вместо дурака, нет мне другого 
имени, как Фаля -  а от французского Фалурден» (308-309). Француз­
ское слово «falourde» в первом значении обозначает «вязанку дров или 
поленьев», что несомненно актуализирует коннотации, связанные с 
именем героя, т.е. «дурак» = «дубина». Во втором же значении слова 
появляються разные оттенки семантического гнезда, связанного с уго­
ловщиной, так как «falourde» -  это «преступник, просто заключенный 
или бежавший заключенный». Таким образом, глупый простофиля 
Фалалей в третьем письме как бы «повышается в звании» и строит 
свою «ономастическую карьеру», превращаясь из наивного глупца в 
ведущего себя противоправно гражданина. Заключенное в смене име­
ни «перерождение» героя реализуется и на уровне сюжета произведе­
ния: из-за того, что полностью разоренный французом Фалалей пере­
стал платить подушные за своих крестьян, содержал их в нечелове­
ческих условиях и заложил свою деревню, имение описывают, а его с 
семьей пускают по миру.
Явные и скрытые семантические коннотации имени героя обыг­
рываются в тексте не раз. Например, пришедший исполнять приказ 
правительства исправник говорит: «Нет, сударь, я вас теперь очень 
знаю: вы точный Фалалей (читай дурак -  Л.В.), или как стоит в Укра­
инском Вестнике, Фалурден Повинухин» (317). Намек, содержащийся 
в определении «точный», подтверждает и сам помещик. «Что я 
Фалалей (читай дурак -  Л.В.) -  то уже доказано, и никто против того 
не поспорит; а что Повинухин, то еще больше докажу, когда в часы 
величайшего гнева жены моей стану, уединяясь в свой кабинет, опи­
сывать вам важнейшие приключения моей жизни» (304). Вот, что обе­
щает Фалалей, и выполняя обещание, неоднократно эксплицирует в 
письмах значение своей прозрачной «говорящей фамилии»: «Мы там 
живем двое с женою очень согласно: жена моя капризна, своенравна, 
сердита, как злая женщина; зато я (...) повинуюсь ей, слушаюсь во всем 
и угождаю (...). Единственное наше и ничем не прерываемое занятие:
2 Цитаты из «Писем...» здесь и далее приводятся по изданию: Г.Ф. Квггка- 
Основ'яненко. 31брання твор1в у семи томах, т. 2. Драматичш твори. Рання проза. 
Кшв, 1979. Номер страницы дается в скобках.
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жена меня бранит, а я молчу; или я молчу, а жена меня бранит» (301). 
Значение онима в тексте усиливается при помощи разных стилисти­
ческих средств, в данном случае при помощи остроумного хиазма, а в 
следующей цитате посредством тавтологии: «Нечего делать, Пови- 
нухин повинуется...» (318).
Отчество Фалалея, также содержащее в себе образотворческие 
функции, встречается в тексте всего лишь один раз и совсем неслучай­
но в названии написанного сельским батюшкой в качестве поздравле­
ния с именинами стихотворения под названием «Акростишие в день 
тезоименства его благородия Фалалея Феодуловича Повинухина». 
Краестишие, рассчитанное на зрительное восприятие, отсылает к гра­
фической оболочке онима:
«Пусть Крон несет с собой все в пропасти забвенья, 
Отнять же чтоб тебя, нет сил в нем, нет уменья,
Вот, может, под его и ты падешь косой;
И что ж успеет он? Сердечною слезой 
Несчасливых сирот всегда прах оросится,
У счастливых же жен вовеки продолжится 
Хоть вспоминание о твоих делах 
И сколь таков, как ты, для жен всегда муж благ?
На многие лета тебе я жить желаю;
У края же стихов тебя я называю.
Нижайший вашего села 
отец Трифан Панахидин» (314).
Сына «раба божьего» -  (Феодул -  это имя греческого происхож­
дения, образованного от «theos» -  «бог» и «dulos» -  «раб») -  с имени­
нами поздравляет рифмач, горе-стихотворец сельський батюшка Три­
фан Панахидин, литературный талант которого Повинухин превозно­
сит вот как: «... мой батька Трифан, учившийся в семинарии 10-ть лет 
назад, написал мне стихи на день пасхи и потом каждый год их -  то за­
дом наперед поставит, то с боку на бок перевортит, то стопы и рифмы 
перековеркает и всегда мне их подносит как новые: хотя материя все та 
же и толку по-прежнему не добьется; но -  очень приятно иметь в 
деревне собственного стихотворца» (304).
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Трифан Панахидин является типичным представителем совре­
менного духовенства. Его имя образовано по тому же принципу, что и 
оним главного героя: с одной стороны говорящая фамилия, созвучна со 
словом «панихида», т.е. церковной службой по умершему, и с другой -  
содержащее в себе скрытые коннотации имя иностранного происхож­
дения. В имени «Трифан», а это просторечный вариант «Трифона», 
образованного от греческого причастия «tryphön» -  «живущий в роско­
ши» (Петровский 1995: 281), закодирована критика современного 
духовенства, нарушающего все нормы христианской морали, встре­
чающаяся в едва заметной «штрихообразной» форме в большинстве 
украинских произведений XIX столетия.
Даже этот краткий экскурс доказывает, что Квитка-Основьянен- 
ко совершенно сознательно использует в своих произведениях образо­
творческие функции онимов. Важным средством в его литературной 
ономастике является мена имен, к которой автор не раз прибегает в 
своих произведениях. Причем, вызванная разными причинами мена 
имен как правило сопровождается дидактическими поучениями, также 
характерными для творчества Квитки. Например, Фалалей заключает 
цикл своих писем следующим образом: «Прощайте, господа! (...) Все, 
все суета: я испытал, -  что ни имя, ни чин не умножает в человеке 
достоинств. Я имел множество имен: настоящее Фалалей, в цыганстве 
был Сергейка, в жидовстве -  Абрамчик, у турков -  Солиман, у францу­
зов -  Фалурден, а все был ни лучше, ни хуже, как ваш покорный судья 
Фалалей Повинухин» (319).
В украиноязычной повести «Сердешна Оксана», которая была 
напечатана в альманахе «ЛасНвка» в 1841 году, Григорий Квитка обра­
щается к классическому мотиву сентиментальной литературы: Оксана 
гибнет, повторяя трагическую судьбу девушек-селянок, ставших жерт­
вами господ-искусителей. «Сердешна Оксана» может рассматриваться 
как вариация «Бедной Лизы» Н.М. Карамзина (Чалий 1961: 226), одна­
ко здесь важно и то, что Оксана украинка, а ее искуситель -  русский 
солдат. Насильное лишение девушек родного украинского имени и 
отказ от старосветских законов дает повод автору-рассказчику пораз­
мышлять: «Оксано, Оксано! Якби ти бшыне пашв знала, (...) ти б з пер- 
шого слова вщбшла б вщ нього, як вщ лихо’! години. Ти не знала пашв, 
чи ще лучче -  пашнпв! Не диво Тм одурити селянку, що зроду Ух не ба- 
чила, не чула, як вони брешуть, як заприсягаються, як отеля гублять
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тих, що 'ÍM шддасться. Панич1 звиклися на тих бщних, що озьмуть вщ 
батька, вщ матер1 у дв1р за панночками ходити, зараз обстрижуть 'ím 
коси i шдшмуть на rpeöiuioK, що так i тирчать на головц мов на швне- 
b í; з православно'! плахти та нарядять п у той проклятий компот; з 
Явдохи перевернуть на Дуняшку, з 1вги -  на Свгешю, з Прюьки -  на 
Афроську...» (Квггка-Основ'яненко 19816: 272). Именно в этом ракурсе 
становится понятно почему в другой повести «Бож1 дгги» Захарий, бла­
годаря добрых господ-москалей, взявших к себе на воспитание 
девочку-украинку, при первом свидании говорит: «А найпуще вам, 
добродшко, за те дякую, що Мелася i в вас Мелася. Будьте ласкав!, не 
перехрещуйте и на панське !мення: нехай зостанеться так, як i у eipy 
уступила: Мелася тай Мелася» (КвИка-Основ'яненко 1981а: 358).
В 1827 году выходит в свет комедия «Приезжий из столицы, 
или суматоха в уездном городе», которая перекликается со знамени­
тым гоголевским «Ревизором». И в этой комедии «писатель широко 
использует эмоционально-окрашенные говорящие имена для создания 
комической ситуации» (Медведев 1968: 148). В доме городничего 
Трусилкина, сильно опасающегося вышестоящего начальства, собира­
ются бичующий всех судья Спалкин, почтовый экспедитор Печатал- 
кин, тупой и недалекий смотритель уездных училищ Ученосветов, 
частный пристав Шарин. Их всех бессовестно вводит в заблуждение 
псевдоревизор Пустолобов. Галломания провинциального дворянства, 
являющаяся сюжетообразующим каркасом «Писем к издателям», 
проявляется и в грубом жеманстве недалекой дочери стряпчего (судеб­
ного чиновника), упрекающей свою мать М.С. Кусакину следующими 
словами: «Ах, chere maman! Не я ли вас сто раз просила называть меня 
по-людски, а не по-однодворчески. Что это за ужасное выражение -  
Евгаша! Эйжени!... кажется, ясно» (Квггка-Основ'яненко 1978: 31). 
Евгаша-Эйжени бахвалится перед своим антиподом -  племянницей 
городничего Анной Петровной Любимовой, олицетворяющей символ 
чистоты, ума и добродетели: «Извините. В два года я была в трех 
пансионах: у мадам Вашер, у мадам Гросваш, у мадам Торшон, и везде 
ни слова по-русски... и даже русской книги в руки не брала» (Квггка- 
Основ'яненко 1978: 33).
Имена владелец пансионов, «педагогов», готовящих благород­
ных девиц к достойной жизни в высшем свете, содержат в себе обилие 
коннотаций, раскрывающих реальное положение дел. Номинация ма­
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дам Вашер (Vacher) осуществляется от французкого слова, обознача­
ющего в первом значении «пастушку при стаде коров», что уже само 
по себе не очень-то лестно характеризирует воспитанниц заведения. А 
с пометками «разговорное и фамильярное» слово «vacher» обозначает 
еще и «неуча, невежду и неотесаную детину». Мадам Гросваш (Grosse 
vache), будучи «толстой или большой коровой» дополняет картину: и 
во втором пансионе «достойные» воспитанницы набираются ума- 
разума у «достойной» воспитательницы. А имя мадам Торшон 
(Torchon), образованное от слова «тряпка», имеющее также значение 
нецензурного названия женщины легкого поведения, писанины, гряз­
ного чтива, неряхи, грязнули и простыни, уточняет и наносит допол­
нительные многозначные штрихи к образам воспитывающих молодежь 
«жриц науки, мудрости и изысканного вкуса».
Интересно, что Квитка-Основьяненко временами возвращается 
к своим находкам и заимствует у себя же ранее использованные 
онимы. Так, в русскоязычном сатирическом романе «Пан Халявский» 
(1839), идею написания которого подсказал автору В.А. Жуковский, 
охарактеризованном В.Г. Белинским следующими словами: «Остроум­
ному Основьяненку пришла в голову счастливая мысль -  сравнить 
прошедшее время с настоящим, заставив человека прошлого века 
рассказывать про жизнь своих дражайших родителей, свое воспитание 
и про всю свою жизнь. Этот человек -  род малороссийского Митрофа­
нушки, и он выполнил задачу автора как нельзя лучше: словно на ла- 
доне видите вы почтенную старину, преисполненную невежества, 
лени, обжорства и предрассудков; видите как глупый муж бьет свою 
глупую жену и тузит детей; как глупая мать насмерть закармливает 
своих милых деток. А детки дерутся друг с другом за всякий кусок, 
обманывают отца и мать и, выросши, заводят друг с другом процессы 
и творят друг другу всевозможные обиды. (...) Кто смешлив от 
природы, советуем не читать Пана Халявского, если боится заболеть от 
хохота: уморительнее ничего нельзя выдумать» (Белинский 1978: 462). 
Автор, хоть и мимолетно, вспоминает мадам Гросваш: «Тут все, напи­
санное мною, моя невестка, второго сына жена, женщина модная, 
воспитанная в пансионе мадам Гросваш, зачернила так, что я не мог и 
разобрать...» (Квггка-Основ'яненко 1979: 17).
С 30-х годов начинается новый этап творчества писателя: 
выходят в свет произведения, написанные на украинском языке. В то
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время как русскоязычные пьесы Г. Квитки-Основьяненко несут в себе 
острый сатирический изобличающий элемент, в украинских про­
изведениях явно превалирует стремление показать украинский народ­
ный идеал. В центре внимания автора -  герой из народа, изображен­
ный в сентиментально-идиллическом духе с обилием дидактических, 
морализаторских размышлений и поучений. В 1834 и 1837 году в 
Москве были изданы два сборника прозаических произведений Г. 
Квитки-Основьяненко, написанных на украиском языке «Малороссий­
ские повести, рассказываемые Грыцьком Основьяненком».
Так, по словам С. Ефремова, Фалалей Повинухин переродился в 
Грыцька Основьяненко (Ефремов 1995: 329). Сам Квитка объяснял 
этимологию своего украинского псевдонима «Основьяненко», явля­
ющегося данью времени, следующим образом: «Написавши кшька 
повютей на малоруськш m o b í , я ,  за звичаем добрих земляюв m o í x  -  
кр1м свого справжнього пр1звища, брати шше, або по ÍMem батька 
(напр. Пертенко, Василенко), або за мюцем проживания (напр. Зайчен­
ко, Боровенко, -  така вже у них вдача!) -  щоб повнютю пщробитися 
пщ 1х вдачу, взяв co6i пр)звище за м1сцем проживания: живу в ceai 
Основа, отже -  хай буду «Основьяненко» (Квггка-Основ'яненко 1961: 213).
В 1841 году в одном из писем к А.П. Плетневу Г. Квитка- 
Основьяненко прилагает цитату из ядовитой, уничтожительной крити­
ки «Библиотеки для чтения», автор которой не оставил без внимания и 
псевдоним Квитки. Отец украинской прозы возмущенно спрашивает: 
«Где приличие, где пристойность, где уважение к неотъемлемой собст­
венности человека, к его имени, хотя бы и принятому? Напечатанная 
книжка, она одна подверждена суждению всех и каждого, но написав­
ший ее должен быть неприкосновенным ни в имени, ни в наружности, 
ни в образе жизни, ни в чем, составляющем собственно его» (Кв1тка- 
Основ'яненко 1981в: 291). Писатель с полным правом оскорблен, ведь 
«... в 20-х гг. прошлого столетия было запрещено употреблять в кри­
тике личности, т.е. вместо опровержения данной мысли, подрывать 
моральный авторитет ее автора. Поэтому и в литературной полемике 
того времени часто переносят действие куда-нибудь в Китай и вволю 
язвят над каким-нибудь мандарином: современники, ощущавшие всю 
литературную обстановку, хорошо знали, кого следует разуметь под 
этим мандарином» (Аронсон -  Рейсер 1929: 17-18).
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Литературные онимы в произведениях Григория Квитки-Осно- 
вьяненко являются особым лингвистическим средством порождения 
разнообразных смыслов. Даже этот краткий экскурс свидетельствует о 
том, что корпус ономастической лексики Квитки-Основьяненко безу­
словно заслуживает дальнейшего изучения.
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ЖИТИЕ ПРЕИ. АЛИПИЯ
КАК ЧЕРЕДА СКАЗАНИЙ О ЧУДОТВОРНЫХ ИКОНАХ 
ПО КИЕВО-ПЕЧЕРСКОМУ ПАТЕРИКУ
Валерий Лепахин
Впервые сказания о чудотворных иконах встречаются, как можно 
полагать, в житиях. В них они еще не являются самостоятельным жан­
ром, они органично вписаны в жизнеописание и автор делает ударение не 
на чуде от иконы, а на святости святого. Первые сказания о чудотворных 
иконах -  по времени, которое в них описывается, -  восходят к апос­
тольским временам. Например, сказание о Лиддской иконе Богородицы 
на столпе -  одно из самых известных и популярных -  переносит читателя 
в первый век, во времена апостолов, хотя возникло оно позже, а рукопись 
датируется XI веком (Легенды 1994: 164). В житии вмч. Георгия (f 303) 
есть сказание о сарацине, который стрелял в изображение святого, и был 
наказан за это: пущенная им стрела вернулась и пронзила ему сердце (ру­
копись предположительно XI века -  см. Легенды 1994: 193, 297). В житии 
преп. Марии Египетской ( | 552) рассказывается об иконе, которая стояла 
в притворе храма. Перед ней молилась святая, когда почувствовала, что 
какая-то неведомая сила не пускает ее в Иерусалимский храм (рукопись 
датируется VII веком; см. Легенды 1994: 92-93, 283). В сочинении Иоанна 
Мосха ( |  619) Луг духовный есть рассказ о монахе, молившемся перед 
иконой. Этому старцу сам бес открыл, что перестанет искушать его 
блудными помыслами, если тот перестанет почитать икону Богородицы, 
которая стояла у него в келии (Луг 1896: 59-61). Это сказание Луга 
духовного дважды в разных редакциях зачитывали на VII Вселенском со­
боре (Деяния 1996: 444-445, 507-508). В житии Михаила пресвитера и 
синкелла града Иерусалима ( |  845), составленном в IX веке, упоминается 
легенда о царе Авгаре и Нерукотворном Спасе, об ученике и крестнике 
апостола Петра, епископе Тавроменийском Панкратии, которому перед 
отбытием на Сицилию апостол подарил в напутствие две иконы: Спаси­
теля и Богородицы (Легенды 1994: 120, 286).
Исключительно важное значение для иконопочитания и для ска­
заний о чудотворных иконах как жанра приобрела легенда о Спасе Неру­
котворном, т.е. об убрусе с отпечатавшемся на нем Ликом Христа. Это
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повествование понималось как свидетельство того, что сам Спаситель 
«изготовил» первую икону, а потому иконописание есть дело богоугод­
ное. Во времена иконоборчества это сказание стало одним из доводов в 
пользу иконопочитания. Кроме того, в этом повествовании говорится, что 
от убруса Нерукотворного Спаса совершалось множество чудес как в 
Эдессе, так позже и в столице Византии. Вплоть до его исчезновения по­
сле взятия крестоносцами Константинополя святой убрус был известен и 
пользовался почитанием во всем православном мире. Об одном чуде от 
убруса (при осаде Эдессы персидским царем Хозроем в 544 г.) сообщает в 
своей Церковной истории Евагрий Схоластик (см. Евагрий 1853: 221). А 
император Константин Багрянородный (905-959) составил подробное 
изложение легенды, которое называют Повестью о Нерукотворном 
образе (Мещерская 1984: 80-83).
Важнейшее значение для оформления сказаний о чудотворных 
иконах как особого жанра имеет предание об апостоле и евангелисте Луке 
как иконописце. Согласно этому преданию, евангелист Лука написал три 
иконы Богородицы, и Пресвятая не только одобрила их (само изображе­
ние, его композицию), но и обещала своей благодатью «присутствовать» 
на своих иконах.1
1 Икона, принадлежащая кисти апостола Луки впервые упоминается историком 
времен Юстиниана Федором Чтецом (t ок. 530). Он рассказывает, что вдовствующая 
императрица Евдокия совершила паломничество в Иерусалим и оттуда прислала в дар 
Пульхерии, супруге императора Маркиана, икону, написанную апостолом Лукой 
(Голубцов 1995: 204—211). Это была икона Одигитрии и о ней говорится в единственном 
числе. Затем примерно в течение двухсот лет никакие источники об иконе не упо­
минают. Начиная с середины VIII века, об этом образе говорят многие защитники почи­
тания икон. Творец Великого канона свт. Андрей Критский, например, сообщает, что ап. 
Лука написал иконы Спасителя и Богородицы, которые находятся в Иерусалиме; там же 
говорится, что апостол послал их некоему Феофилу. Напомним, что Евангелие от Луки 
также обращено к Феофилу. Позже, в середине IX века об иконе Богородицы упо­
минается в житии Стефана Нового и в Послании трех восточных патриархов императору 
Феофилу. В начале X века знаменитый агиограф того времени преп. Симеон Метафраст, 
упоминая об иконе, уточняет, что она была написана воском и красками. Церковный 
историк Никифор Каллист (XIV в.) в качестве одной из заслуг императрицы Пульхерии 
называет строительство ею Одигитриевского храма в Константинополе. Именно там она 
и поставила присланную ей из Антиохии (а не из Иерусалима, как сообщают другие 
источники) икону Богородицы, написанную апостолом Лукой (см. Réau 1957: 25-26, TÓ­
TI, 828). Согласно более поздним сообщениям апостол написал три иконы Богородицы с 
Младенцем, которые Она одобрила. Богородица ниспослала на первописанные образа
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Это предание важно именно потому, что в нем БоГородица предсказывает 
чудотворную благодатную силу икон.
Со временем эпизоды, связанные с чудотворными иконами, умно­
жались чисто количественно, они входили не только в жития, но в другие 
жанры: в летописи, в воинские повести, в сказания об основании мо­
настыря, в проповеди, в патерики (от Луга духовного Иоанна Мосха до 
русских патериков XVIII века), в хожения и паломничества, в Минеи-Че- 
тьи и богослужебные Минеи, в Постную Триодь, в материалы Вселен­
ского собора, в Прологи и в Торжественники, в специальные сборники 
легенд о чудесах Богоматери, а позже в сборники, посвященные исклю­
чительно чудотворным образам, в полемическую религиозную литерату­
ру, в духовные стихи, в исторические песни и даже в бытовые сказки. 
Пожалуй нет такого жанра, в который не включались краткие сказания о 
чудотворных иконах или рассказы о единичных чудесах от икон. Нередко 
сказания вновь выделялись из других жанров, становились самостоя­
тельными произведениями, а потом в переработанном виде вновь вклю­
чались в летописи или в произведения других жанров. И в этом постоян­
ном взаимодействии формировался жанр «сказания о чудотворной иконе».
Бесспорно самой плодотворной эпохой для жанра стал иконобор­
ческий период. Иконоборчество с самого начала выступило в двух на­
правлениях: как богословское опровержение иконы, иконопочитания и 
как изгнание икон из храма, физическое уничтожение, осквернение икон. 
В защиту иконопочитания и богословия иконы был созван, как известно, 
VII Вселенский собор, который выработал догматические основы цер­
ковного образа и его почитания. Но как бороться против физического 
уничтожения икон или их осквернения, если вся власть у императора- 
иконоборца, если и сам патриарх, и большинство епископата придержи­
ваются иконоборческих взглядов? И вот в это время все более широкое 
распространение получают сказания о чудотворных иконах. Именно они 
служат одним из способов борьбы против кощунственного отношения к 
иконе. Кстати, как уже говорилось, на VII Соборе читали отрывок из Луга 
духовного Иоанна Мосха, в котором рассказывалось о чудотворной иконе. 
То есть Собор принял сказания о чудотворных иконах и использовал их 
как одно из важных средств в полемике против иконоборчества.
Свое благословение: «Благодать рождшегося от меня и моя милость с сими иконами да 
будут» (Житие 1904: 422).
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Киево-Печерский патерик содержит несколько сказаний о чудот­
ворных иконах. При этом они органично включены в произведение, 
обладая вместе с тем всеми признаками сказаний о чудотворных иконах, 
что свидетельствует о наличии в Киевской Руси уже в XI-XII веках само­
бытного творчески воспринятого и богословски обоснованного иконопо- 
читания. Сказания содержат в себе несколько иконных тем и мотивов, 
которые позже повторяются во многих других древнерусских сказаниях о 
чудотворных иконах и патериках: а) икона вручается человеку самой 
Богородицей; б) икона приводит человека в определенное место, иногда 
даже против воли человека; в) икона изображается сама -  в технике мо­
заики, фрески или темперной живописи на доске; г) Ангел помогает ико­
нописцу написать икону; д) икона излучает неизреченный Божественный 
свет; е) Святой Дух в виде голубя освящает иконы; ж) пожар уничтожает 
храм, но икона остается цела; з) храм обрушивается, но икону находят 
невредимой; и) икона разоблачает ложь и обман; к) икона наказывает 
клятвопреступника или вообще грешного человека; л) икона украшается 
золотым драгоценным окладом, что приравнивается к милостыне нищим. 
Некоторые сказания Патерика об иконах восходят по своим сюжетам к 
византийской литературе (например, мотив самоизобразившейся иконы 
или воссияния иконы ярчайшим светом), но Патерик никогда ничего не 
заимствует механически, в нем все творчески переосмыслено, дополнено 
самобытными чертами и деталями, что делает его оригинальным 
произведением древнерусской литературы. Киево-Печерский патерик 
является и источником, и образцом, и прототипом для многих после­
дующих патериков, а также сказаний о чудотворных иконах в древнерус­
ской литературе.
Патерик уникален и с другой точки зрения: в нем впервые видим 
житие святого иконописца -  Алимпия (правильно -  Алипия). Интересно 
отметить, что житие преп. Алипия не всегда включалось в Патерик. 
Например, в списках Арсеньевской редакции Патерика житие Алипия, 
как правило, отсутствовало.1 Однако в другие редакции оно чаще всего 
входило, а в третьем варианте второго типа второго вида Арсеньевской 
редакции1 2 оно помещено между Словом о первых подвижниках монас­
1 О причинах исключения жития преп. Алипия из корпуса Патерика выдви­
гаются разные гипотезы (см. Патерики 1999: 270).
2 Классификация различных списков Патерика принадлежит Ольшевской (см.
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тыря и Словом о перенесении мощей преп. Феодосия Печерского (Пате­
рики 1999: 276), т.е. в начало произведения, что вполне оправдано с хро­
нологической точки зрения.
Можно сказать, что из посвященного Алипию Слова о его биогра­
фии мы узнаем довольно мало, но очень много об иконе, иконописании и 
особенностях иконопочитания той поры. Если отдельные главы Патери­
ка можно рассматривать как сказания о чудотворных иконах (например, 
Слово об Иоанне и Сергии), то житие Алипия -  как цепь взаимосвязан­
ных сказаний о чудотворных иконах.
Известно, у Патерика несколько авторов, но основную часть 
произведения написали или составили епископ Владимирский Симон и 
инок Поликарп. Симон подробно рассказал о приходе зодчих из Кон­
стантинополя и возведении Киево-Печерской церкви. Однако он умолчал 
о чуде, которое случилось во время росписи знаменитого храма. Именно 
с этого чуда Поликарп и начинает житие преп. Алипия-иконописца. В 
частности, он рассказывает следующее.
Преп. Алипий «предлнж вывлеть родителем свои,ил нл 
оучеше жщньнлги; пислжа» (Патерик 1997: 458). Это замечание можно 
понять так, что Алипий еще в отроческом возрасте был отдан родителями 
в ученики греческим мастерам. Однако точно сказать, когда именно это 
случилось, и в каком возрасте был в ту пору Алипий не представляется 
возможным, поскольку роспись церкви велась несколько лет. Иконо­
писцы пришли в монастырь при игумене Никоне, который управлял мо­
настырем с 1078 по 1088 год. При этом, когда мастера попросили «поста­
вить пред ними» преподобных Антония и Феодосия, игумен Никон отве­
тил, что они десять лет, как умерли. Итак, если исходить из того, что 
преп. Феодосий скончался в 1074 году, то действие происходит в 1084 го­
ду, и значит преп. Алипий был отдан в учение в этом или следующем году.'
Итак, когда греческие мастера украшали алтарь мозаикой 
(АлнмпТй же B'fe полллглл илгь и оучасж, -  подчеркивает Поликарп), 
икона Пресвятой Богородицы изобразилась сама и просияла нестерпи- *1
Патерики 1999: 462-467).
1 Кстати, раскопки 1972 года свидетельствуют, что в строительстве церкви при­
нимали участие и болгары. Возможно ли, что болгары были также среди стенописцев и 
иконников? Ответить на этот вопрос вряд ли возможно, но если это так, то снимаются 
проблемы языка общения.
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мым светом, так что мастера упали ниц.1 Подняв глаза, они увидели, как 
из уст явленной иконы Пресвятой Богородицы вылетел белоснежный го­
лубь, воспарил вверх к образу Христа Спасителя и скрылся за ним. Затем 
голубь выпорхнул из уст Спасителя и, летая по храму, стал садиться на 
изображения святых -  кому на главу, кому на руку, а потом скрылся за на- 
местной иконой1 2 Богородицы в иконостасе. Присутствовавшие стали ис­
кать голубя за завесой возле наместной иконы, но он вылетел опять из уст 
Богородицы и влетел в уста Спасителя, и тут неизреченный свет еще раз 
осиял свидетелей чуда.
Это киевское сказание о явлении иконы Богородицы имеет древ­
ний прототип. Первое повествование о самоизобразившейся иконе, как 
уже упоминалось, описывает события I века в г. Лидде. Апостолы Петр и 
Иоанн проповедовали там Христианство, устроили общину и возвели 
храм. Вернувшись в Иерусалим, они попросили Богородицу пойти с ни­
ми в Лидцу, поддержать новоустроенную общину и благословить храм. 
Богородица обещала им быть там. Когда апостолы вернулись в Лидцу, 
они увидели в храме на столпе нерукотворное изображение Богоматери.3
1 В Патерике имеется такая деталь. Греческие и кавказские купцы, прибывшие с 
иконописцами, привезли с собой мозаику на продажу. Когда же они увидели иконы 
преподобных Антония и Феодосия, то принесли мозаику в дар монастырю. Возможно, 
автор сказания имеет в виду алтарный образ, составленный из этой подаренной мозаики, 
ведь именно ею украсили алтарь (Патерик 1997: 308). В издании Киево-Печерского 
патерика 1903 года, которое представляет собой переложение этого произведения, гово­
рится, что киевская явленная икона представляла собой фреску (Патерик 1903: 63). Нов 
оригинальном тексте читаем, что мастера украшали алтарь «мусией», т.е. мозаикой (Па­
терик 1997: 458), поэтому -  в отличие от Лидцской -  Киевская икона была мозаичной. 
Весь алтарь Печерского Успенского храма, как и Софии Киевской, был украшен мозаи­
кой, фресок там не было (см. София 1971: 14—28).
2 Икона называется «наместной» скорее всего потому, что находится в местном 
ряду иконостаса, слева от Царских врат. Вместе с тем, в Патерике наместной иконой на­
зывается и икона праздника, которому посвящен храм и которая находится справа от 
царских врат после иконы Спасителя (Патерик 1997: 465-467). О термине «наместная 
икона» и о местоположении наместных икон (см. Смирнова 2000: 267-269).
3 Далее сказание переносит нас в IV век. Император Юлиан Отступник -  языч­
ник и иконоборец, -  узнав о широком почитании чудотворного образа, послал в Лидду 
камнетесов с приказом срубить со столпа чудотворный образ, но сколько они ни стара­
лись, «святое изображение становилось все отчетливее и яснее» (Легенды 1994: 164). 
Позже в VIII веке константинопольский патриарх Герман заказал список на доске с чу­
дотворной иконы. Этот список во времена иконоборчества приплыл в Рим и прославился 
многими чудотворениями, получив название Римской Богоматери (см. Поселянин 1993:
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В древнейшем сказании по рукописи XI-XII веков говорится следующее: 
«И тотчас же на чистом мраморе явлена была икона Богоматери величи­
ной в три локтя, будто написанная рукой живописца: была и багряница и 
другие одежда, и руки, и лик, и все остальное» (Легенды 1994: 164). 
Можно предположить, что изображение было выполнено в какой-либо 
технике, характерной для того времени -  энкаустикой или восковой темперой.
Другое, что обращает на себя внимание в сказании Киево-Печер­
ского патерика, это двукратное явление яркого света от образа Богоро­
дицы. Автор сообщает, что «внезалп^ просветлел щсрлзт» Владычица 
нашеа Богородица и Приснод^вы МарТа паче солнца, и не .иог^ице 
зр'ктн, падоша ниць оужасни» (Патерик 1997: 458). А через некоторое 
время еще раз: «и се пакы св'Ьтщ паче солнца wc'fca т^хт», изил\аа 
зракы челов^ческыа» (Патерик 1997: 458). Очевидно, что автор отсыла­
ет читателя к событию Преображения Господня. Апостол и евангелист 
Матфей пишет: «И просв’ктисж лице бгло rvkw солнце, ризы же 6ги> 
б ы ш л  в’клы гакщ св'кт’ъ» (Мф. 17: 2). В XIV веке в спорах о природе яв­
ленного Христом света на горе Фавор Церковь приняла учение святителя 
Григория Паламы о Божественном происхождении явленного Христом 
света, его нетварной природе. Фаворский свет был тем самым светом, ко­
торый воссиял в начале сотворения мира, в первый день, до того, как в 
четвертый день Бог сотворил свет физический -  солнце, луну и звезды 
(Быт. 1: 3, 14). Сказание Патерика без сомнения хочет засвидетельство­
вать, что нетварный Божественный свет может излучать Божия Матерь 
через свою чудотворную икону, что является довольно смелым утвержде­
нием с богословско-догматической точки зрения, тем более, что оно сде­
лано еще до начала исихастских споров в Византии,* 1 хотя уже в Акафис­
те Пресвятой Богородице (VI в.) читаем: «Рад^йсл, Ов'ктч. 
неизреченнщ родившаж» (Акафистник 1993: 1, 42). Ослепительный свет, 
увиденный присутствовавшими, -  это возвеличение Богоматери, которая 
в рождестве Сына исполнилась Божественного света и с того времени
196-199). По окончании эпохи иконоборчества список патриарха Германа чудесным 
образом вернулся в Константинополь. Это сказание было широко известно на Руси в 
связи также с тем, что знаменитая Тихвинская Одигитрия, явившаяся в XIV веке, со­
гласно преданию, и есть та самая Лиддская (Римская) икона Богородицы (см. Книга 2004: 
54-55).
1 Патерик, как известно, составлен в начале XIII века, но события, связанные с 
иконой, относятся к середине 80-х годов XI века.
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может излучать принятый Ею в Себя Божественный свет. Тем самым 
также подтверждается не только чудотворность конкретного образа, но 
святость церковного образа вообще; возвеличивается икона, которая 
способна стать окном, через которое может пролиться в мир из Царства 
Небесного божественная энергия нетварного света. Следует обратить 
внимание на двукратное воссияние света. Первый раз просиял образ 
Богородицы. А второй раз? Если исходить из того, что автор говорит «се 
плкы св'ктт»... л у с Ьл», то можно подумать, что «плкы», еще раз просия­
ла мозаичная икона в алтаре. Но поскольку голубь скрылся в образе Спа­
сителя, то нельзя исключать того, что второй раз воссиял образ Все­
держителя в куполе.
С явлением чудотворной самоизобразившейся иконы связано 
освящение росписей и икон храма, всего эонотопоса новой церкви. Вна­
чале присутствующие не понимают, кто этот голубь, и даже пытаются его 
поймать как случайно залетевшую с улицы птицу. Но скоро всем ста­
новится ясно, что это Святой Дух, который освятил каждое изображение 
и храм в целом. По православным представлениям Иисус Христос, Бого­
родица, святые не просто изображаются на иконе, но своей благодатью 
реально «присутствуют» на ней, они «слышат» молитвы человеческие и 
по вере человека всегда готовы оказать ему помощь. Почитание, которое 
человек воздает образу, это не почитание дерева, линий и красок, что бы­
ло бы идолопоклонством, а мысленное воззрение на Первообраз и восхо­
ждение к нему. Но кто обеспечивает реальное присутствие святого на 
своей иконе, кто возносит почитание видимого образа к невидимому 
Первообразу? Ответ на этот вопрос дал святитель Василий Великий: 
«Невозможно иначе видеть образ Бога невидимого как только в озарении 
Духа... При озарении только Духа, собственно и надлежащим образом, 
видим сияние славы Божией...» (Василий 1845: 330-331). Сказание о 
явлении иконы, об излучении ею неизреченного света и о Святом Духе в 
виде голубя, освятившем иконы, мозаики и фрески, является словесной 
иконой мысли Василия Великого. В иконопочитании Первообраз и образ, 
Дух и Свет действуют в гармонии и единстве. Явление в храме Святого 
Духа в виде голубя и предваряется, и завершается явлением ослепитель­
ного чудесного света.
Интересно в этом сказании проследить последовательность, с 
которой голубь освящаяет иконы и храм: он вылетает из уст самоизобра-
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зившейся иконы —» скрывается в изображении Вседержителя в куполе —> 
вылетает через уста Спасителя —> садится на голову или на руку изобра­
женным святым —» скрывается за местным образом Богородицы в ико­
ностасе, за алтарной завесой —> вылетает из уст местного образа —> 
скрывается через уста подкупольного образа Спасителя. Итак, голубь, 
символизирующий Святого Духа, вылетает из уст самоизобразившейся 
иконы Богородицы и тем самым Она становится одним из источников, 
низводящих в мир благодать Святого Духа.1 Далее голубь поднимается 
вверх. Очевидно, что имеется в виду фреска Спаса Вседержителя в купо­
ле храма. Там он исчезает, но вылетает опять не из-за образа, а из уст 
Спасителя, и только тогда освящает изображения святых на стенах и на 
иконах храма. Святой Дух связывает в некое духовное единство Богоро­
дицу, рожденного Ею Спасителя и святых, благоугодивших Ему своей 
святой жизнью. Затем голубь снова исчезает, но уже за наместным обра­
зом Богородицы в иконостасе, тем самым выделяя его из других икон 
храма и как наместный, и как чудотворный, который привел и зодчих, и 
иконописцев в Киев для строительства и росписи храма.1 2 Когда приста­
вили лестницу к иконостасу, чтобы поймать голубя, то он опять вылетел 
из уст, но не новоявленного мозаичного образа в алтаре, а из уст местной 
иконы. Тем самым он невидимо соединил два богородичных образа -  
местный в иконостасе и алтарный мозаичный. Только после этого при­
сутствующие понимают, что это не обычный голубь, ведь он таинствен­
ным образом преодолевает пространство, легко уходит за границы види­
мого мира и вновь появляется в любом месте. Наконец, голубь летит 
опять вверх и скрывается от присутствующих через уста подкупольного 
образа. Круг -  символ вечности -  завершен. Святой Дух, оставив на зем­
ле знамения своего невидимого присутствия, вознесся к месту своего 
предвечного пребывания во Святой Троице, а церковь из культового 
строения преобразилась в храм, в эонотопос, в особое место, на которое 
во время совершения богослужений нисходит святая Божия вечность.
1 Это также выглядит довольно смело с богословской точки зрения, но следует 
иметь в виду, что в Благовещении Святой Дух нисшел на Пресвятую Деву (см. Мф. 1: 20; 
Лк. 1: 35).
2 В Слове о пришествии мастеров церковных из Царьграда рассказывается, что 
зодчим во Влахернской церкви Константинополя было явление Богородицы, которая 
послал их в Киев для возведения храма и дала им икону, сказав при этом: «Тд 
ндлткстидд дд Бздеть» (Патерик 1997: 302).
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Все рассказанное имеет прямое отношение к преп. Алипию Пе­
черскому. Будущий Печерский архимандрит, черноризец Поликарп сооб­
щает: «От* ними же (с мастерами, с присутствовавшими в храме. -В.Л.) 
Б’Ъ сТй Блаженный Лли.ипУе, вид"квъ д'Ътель С б а т л г ш  Дй’ха, 
превывающ# въ той сватай честней церьки Печерьской» (Патерик 
1997: 458). Итак, житие преп. Алипия начинается с чудес от икон Печер­
ского храма, непосредственным свидетелем которых он был: самоизоб- 
разившаяся икона Богородицы в алтаре, двукратное воссияние света от 
икон, освящение настенных и иконных изображений Святым Духом, 
явившемся в образе голубя.
Преп. Алипий оставался с мастерами во все время работ по рос­
писи храма, далее Поликарп сообщает: «И егда же скончаше ю 
(церковь. -  В.Л.) пииМце, тогда Блаженный Алнллтте пострижен 
б ы с т ь  при иг&иени Никотк» (Патерик 1997: 458). Очевидно, чудеса, 
связанные с иконами, так сильно подействовали на молодого иконописца, 
что пред ним открылся один двуединый путь: монашество и иконопи- 
сание. Поскольку известно, что игумен Никон скончался в 1088 году, то 
эту дату можно считать началом монашеского служения преп. Алипия. 
Таким образом, следует предположить, что он оставался в учениках (и, 
вероятно, в послушниках) около четырех лет.
О великом мастерстве Алипия черноризец Поликарп говорит так: 
«Довр'Ъ навыкъ хитрости житной, íkw h b i писати хитръ в’к з ’клш» 
(Патерик 1997: 458-460).' В житии также подчеркивается, что он, во-пер­
вых, работал, не покладая рук, так что икон хватало и игумену, и братии, 
во-вторых, за свои труды не брал плату,* 2 в-третьих, в случае отсутствия 
заказов принимал в долг все необходимое для работы и писал икону 
заимодавцу, в-четвертых, он просил братию приносить ему обветшавшие 
иконы для поновления, т.е. святой был, возможно, первым реставратором 
Киевской Руси (см. Патерик 1997: 458-460).
' Как известно, «хитрость» в древнерусском языке значила искусство, а «хит­
рый» -  искусный, умелый.
2 Когда Поликарп сообщает, что преподобный не брал денег за работу, то это 
относится только к иконам, написанным для игумена и братии. Очевидно, что для писа­
ния икон нужны различные материалы, краски, драгоценные металлы. Поэтому ниже в 
житии Алипия говорится следующее: «Сш Блаженный Алилсьше... на три части 
разд4;лАше р#код4 лУа своа: един# часть на свлтыа íkwhbi, а второю часть вт> 
.милостиню нищи.иъ, а третною часть на потр'Ьв# т^л# своем#» (Патерик 1997:460).
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Следующий эпизод имеет особое значение в житии святого. Один 
богатый киевлянин заболел проказой. Он долго лечился у врачей и, как 
подчеркивается в житии, даже у волхвов и иноверных, но ничего не по­
могало. Пришел этот человек и в Печерский монастырь, где был ископан 
колодец самим преп. Феодосием. Вода из колодца не раз исцеляла благо­
верных киевлян. Но больной пришел без веры в Бога, без доверия к свя­
тому Феодосию, он хотел лишь попробовать, не поможет ли эта вода. 
Дали ему попить святой воды, помочили лицо и всю голову, и болезнь 
стала еще хуже, так что от больного исходил страшный смрад, и каждый 
день он ждал смерти. Тогда больной пришел к преп. Алипию, исповедо­
вался у него в грехе неверия. Святой иконописец «.иногщ пооучивл, его 
еже w сплсбжи д^ши, вземл» влггьни цю  и шлровны.ии влпы, ими же 
iKWHbi пислше, и силлъ лице erw оукрлси и стропы гнойныл 
з а м а з а в !», и сего ид первое подовТе и пллгошБрдз'Ге претвори» 
(Патерик 1997: 460).' Затем святой иконописец причастил больного, по­
велел умыться водой, которой умываются священники, и струпья спали с 
лица прокаженного.
Инок Поликарп подчеркивает, что преп. Алипий уподобился Ии­
сусу Христу, который помазал брением глаза слепого, послал его умыться 
в Силоамской купели, и тот выздоровел (Ин. 9: 1-7). Автор жития 
сравнивает преп. Алипия также с учеником пророка Илии Елисеем, кото­
рый исцелил Неемана Сириянина от проказы (4Цар. 5: 1-14). Преп. Али­
пий исцелил больного, но «честь исцеления» отдал «служителям 
Божиим», т.е. священникам и воде, которой они умывались. Другое, что 
подчеркивает Поликарп, -  душевное исцеление больного, ведь Алипий 
исцелил его не только от телесной болезни, но и от душевной проказы -  
от неверия и языческих заблуждений. Хотя житие об этом не упоминает, 
но можно также сказать, что преп. Алипий уподобился и св. Луке, кото­
рый, согласно преданию, был не только апостолом и евангелистом, но 
также иконописцем и врачом, т.е. он первым соединил в одном лице вра­
чебное и иконописное искусство. 1
1 Древнерусские иконописцы употребляли для названия красок два слова — «ва­
ла» или «вапъ» и «rnápa» или «шарь». Оба они встречаются в житии преп. Алипия. Как 
человек есть единство души и тела, так «шаровная вапа» -  единство краски и цвета. 
Вапа -  источник излучения и вместе с тем само излучение, она воспринимается в един­
стве осязаемого и неосязаемого духовного воздействия.
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Может показаться, что этот эпизод не имеет отношения к иконе и 
иконописанию, однако это не так. Самая яркая деталь сказания -  исцеле­
ние с помощью помазания лица иконными красками. Материальные кра­
ски обретают чудотворную силу по причине того, что они находятся в 
руках святого человека, а также потому, что ими пишут святые иконы. Но 
главное в этом исцелении не краски, а восстановление, возрождение об­
раза Божия. Человек сотворен по образу и подобию Божию, он есть жи­
вая икона Христа, правда, икона, затемненная грехами, душевными и те­
лесными недугами. Преп. Алипий своими действиями подтверждает, что 
каждый человек создан по образу Божию, что сам человек виноват в ис­
кажении своего небесного образа, что каждый человек может исцелиться 
и вернуть себе утраченный образ Божий. Единственное, но не легко вы­
полнимое условие -  чистая и искренняя покаянная вера. Патерик утвер­
ждает мысль о том, что каждый человек является не просто живой ико­
ной Божией, но чудотворной иконой, только эту чудотворность надо выя­
вить, открыть, явить, поскольку Бог любит свободу человека: вопреки 
воле и желанию больного и грешного Господь не очистит, не «реставри­
рует» потемневшую от грехов живую икону.1
Память об этом чуде исцеления и восстановления лика прокажен­
ного преп. Алипием долго жила в Киеве, а правнук исцеленного выразил 
свою благодарность монастырю тем, что оковал золотом кивот над свя­
тым престолом Печерской церкви (Патерик 1997: 462).
Следующий эпизод, рассказанный Поликарпом, уже вполне опре­
деленно представляет собой сказание о чудотворных иконах; он ясно 
свидетельствует о том, что святой иконописец находился под особым 
покровительством Божиим. Один богатый киевлянин построил на свои 
средства церковь и через двух монахов Печерского монастыря заказал 
преп. Алипию семь икон -  две в местный и пять в деисусный ряд ико­
ностаса,1 2 причем он дал и иконные доски. Монахи взяли деньги, золото и
1 В богослужебных песнопениях Великого поста и панихиды не раз встречается 
прошение, обращенное ко Христу очистить образ Божий в человеке, осквернившем свой 
образ грехами, и вернуть его к прежнему подобию. Например, в Великом каноне поется: 
«Погрекохщ первагси соврала доврот#, Спасе, страсть.ии, юже такси иногда драх-м̂  
взыскавъ, сиврАщи» (Триодь 2003: 297).
2 Две иконы в местный ряд, вероятно, были образами Спаса Вседержителя и 
Богородицы Одигитрии, а на пяти иконах для деисусного чина, скорее всего, были 
изображены Спаситель во славе, Богородица, Иоанн Креститель и архангелы Михаил и
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растратили их, Алипию же ничего не сказали. И еще два раза приходили 
они от имени Алипия к заказчику, а тот по любви к иконописцу с радос­
тью давал им золото и деньги на иконы. При третьем посещении монахов 
он сказал: «Аще и до деСАТИжды вопросить, то д а м б , tokavw  
БлдгословенУл erw хош,  ̂ и молитвы, и д'клд р̂ кЬ7 erw», -  настолько 
велика была любовь христолюбивого киевлянина к преп. Алипию (Пате­
рик 1997: 464). Наконец, когда заказчик послал в монастырь узнать гото­
вы ли иконы, монахи ответили, что Алипий взял деньги, но икон писать 
не хочет. Тогда этот человек пришел к игумену монастыря жаловаться на 
Алипия. Игумен был удивлен, зная, что Алипий часто и даром пишет 
иконы. Призвали святого иконописца, но он, конечно, ничего не мог 
объяснить по неведению. Тогда послали за монахами, бравшими деньги. 
Их на месте не оказалось, но иконы чудесным образом и очень искусно — 
«З'Ълш хы тРЬ|>> -  оказались написанными на досках, взятых ими у заказ­
чика (Патерик 1997: 464). Тогда все поклонились самоизобразившимся 
иконам: «вси оудивишдсА и оужлсни вывше, съ трепетолгъ ници н а  
земли плдошл и по клон иш аса  нер^котворенно.иЬ’, шврлзй7 Г оспода 
ндшегш Inctfc Христл и пречистой erw Мдтере и сватыхч» erw» 
(Патерик 1997: 464). Монахи-обманщики после этого были изгнаны из 
монастыря. В некоторых списках Патерика самоизобразившаяся икона 
Спасителя называется «нерукотворенной» (Патерик 1997: 464), тем са­
мым автор проводит параллель с византийским сказанием об известней­
шей иконе Нерукотворного Спаса из легенды об Авгаре. Но, конечно, на 
иконе Алипия был изображен скорее всего Вседержитель, если для мес­
тного ряда, или Спас во славе, если для Деисиса, но не Спас Нерукотворный.
Повествование, однако, на этом не кончается. Монахи, как 
выясняется из дальнейшего повествования, были иконописцами. Из за­
висти к преп. Алипию они придумали новую ложь, настаивая на том, что 
это они написали иконы, а не сами иконы изобразились. К тому же они 
стали убеждать народ, во множестве приходивший поклониться чудот­
ворным иконам, -  не верить чуду. И тогда Господь еще раз прославил 
свои иконы и преп. Алипия, Во время большого пожара в Киеве выгорел 
почти весь Подол, сгорела и церковь, где стояли чудотворные иконы, но 
«по пождр'Ь швр’ЪтошлсА седиь жшнъ т'Ьх’ъ Ц^лы» (Патерик 1997: 
464). Даже сам великий князь Владимир Мономах пришел посмотреть на
Гавриил или же апостолы Петр и Павел.
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такое чудо. Позже в 1124 году он послал икону пресвятой Богородицы в 
Ростов, в построенную им церковь. Там произошло еще два чуда. Цер­
ковь обрушилась, но икона осталась цела. Тогда чудотворный образ пере­
несли в деревянную церковь, которая позже сгорела, но икона и на этот 
раз осталась невредимой: «ни зндмешл огненлгш нл сов'Ь ил\^щи»,' -  
подчеркивает автор сказания. Как сообщает далее Поликарп, он лично 
видел эту икону и был свидетелем чудес в Ростове (Патерик 1997: 464).1 2
Последняя часть жития преп. Алипия представляет собой еще 
одно сказание о чудесным образом написанной иконе. Святого попросили 
написать местный образ к празднику Успения Богородицы. Взявшись за 
дело, он внезапно разболелся и не смог продолжить работу. Заказчик 
несколько раз «докучал» ему и уже жалел, что не доверил эту работу дру­
гому иконописцу. Алипий же успокаивал его, говоря, что Господь может 
и одним словом своим написать икону. В канун же праздника Успения 
Богородицы преп. Алипий увидел в своей келье светлого юношу, который 
начал дописывать образ. Юноша за три часа, как говорится в житии, 
закончил икону, и так, по быстроте, с которой он работал,3 Алипий понял, 
что это Господь послал своего Ангела завершить икону. Примечателен и 
конец этого эпизода. Ангел закончил образ и обратился к иконописцу: 
«W, кдл^гЬре, егдд что недостаточное иди чимт» погр’Ъшихщ?» 
(Патерик 1997: 466), т.е. не ошибся ли он в чем, не нужно ли что 
исправить в иконе. Так автор сказания ставит преп. Алипия по его мас­
терству выше Ангела. Иконописец одобряет икону Ангела и тот вместе с 
иконой становится невидим.
В день праздника утром заказчик со скорбью вошел в храм. Отво­
рив церковные двери он вдруг увидел икону на предназначенном для нее 
месте, всю сияющую ослепительным светом. Присутствовавшие покло­
нились ей, а боголюбец-заказчик пошел в монастырь рассказать о слу­
1 Т.е. на иконе не осталось никакого следа от огня, в котором полностью сгорела
церковь.
2 Исходя из этого некоторые исследователи считают Поликарпа ростовчанином
по происхождению. с
3 По некоторым летописным сведениям хорошие иконописцы писали в год три- 
четыре иконы. Конечно, число написанных икон зависело от их размера, от работоспо­
собности мастера, от того также, прибегал ли он к помощи учеников. Наконец, многие 
мастера летом были заняты настенными росписями и могли писать иконы только с 
поздней осени по раннюю весну.
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чившемся игумену. Вместе они зашли в келью Алипия и тот рассказал им 
об Ангеле, написавшем икону и доставившим ее в храм. Этот же Ангел 
явился Алипию и в минуту кончины, чтобы взять его в Царство Не­
бесное. Преп. Алипий предал душу Богу на глазах игумена и этого заказ­
чика, как следует из патерика, в день Успения Богородицы или на сле­
дующий день.
Отметим, что большая часть чудотворных богородичных образов 
-  это изображения Богородицы с Младенцем. Обычно это Одигитрия 
(например, Смоленская), Умиление (например, Владимирская), Знамение 
(например, Новгородская) или Богоматерь на престоле (например, Все- 
царица). Реже встречаются чудотворные образй Богоматери без Младенца 
(например, Боголюбская). Здесь же мы читаем сказание о чудотворной 
иконе праздника. Согласно календарю, Церковь чествует всего несколько 
чудотворных икон богородичных праздников: Рождества Богородицы 
(Глинская, Лукиановская и Сямская иконы), Благовещения (Киевская, 
Устюжская и Московская иконы) и Успения (Киево-Печерская, Псково- 
Печерская и Пюхтицкая иконы). Уникальность описанного в Патерике 
чудотворного образа, завершенного Ангелом, состоит в том, что это — 
первая чудотворная икона Успения Богородицы в Киевской Руси, и это 
первое сказание о чудотворной иконе богородичного праздника.
Надо сказать несколько слов и об иконах преп. Алипия. Одну из 
семи предназначенных для иконостаса самоизобразившихся икон назы­
вают Владимирская Ростовская. Владимирской ее именуют не по ико­
нографическому сходству со знаменитой чудотворной Владимирской 
иконой Богоматери, а потому, что она прислана в Ростов князем Влади­
миром Мономахом. По преданию это произошло, как уже упоминалось, в 
1124 году. Чудотворный образ еще несколько раз уцелел в пожарах и 
падениях храма в 1160, 1204, 1408 годах (Макарий 1994-1997: II, 646-648; 
III, 622). В Ростове эта икона преп. Алипия пользовалась большим почи­
танием, однако ее исследование показало, что она написана в XVII веке 
(Мельник 1993: 212-213). Как и когда икона преп. Алипия была заменена 
поздней копией, установить теперь невозможно.
И.Э. Грабарь, Д.В. Айналов, В.И. Антонова, В.Г. Брюсова (Грабарь 
1966: 168; Ainalov 1933: 56-61; Антонова -  Мнева 1963: 51-54; Брюсова 
1986: 84-85) считают, что до нас все же дошла ростовская икона преп. 
Алипия: это широко известная Богоматерь Великая Панагия (Всесвятая), 
которую часто называют Ярославской Орантой, поскольку ее нашли в
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Спасском монастыре Ярославля. Икона происходит из Ростова, и 
возможно именно ее почитали там как произведение кисти преп. Алипия. 
Икона была перенесена в Ярославль после 1788 года, когда по причине 
упразднения ростовской митрополии резиденцией ярославских 
митрополитов стал ярославский Спасский монастырь. Назовем несколько 
особенностей известнейшего образа. Это большая по размерам икона 
(193x120 см). Богородица изображена фронтально, в полный рост с мо­
литвенно воздетыми руками, при этом она стоит не на поземе, а на крас­
ном овальном подножии. На Ее груди в медальоне написан Спас Эмма­
нуил (поясное изображение Спасителя в отроческом возрасте), но благо­
словляет Он не одной рукой, как обычно, а обеими руками. В правом и 
левом верхних углах -  медальоны с изображениями архангелов Михаила 
и Гавриила. Нимбы у всех белые, а не золотые. Иконографический тип 
образа восходит к древней и прославленной иконе Богородицы Влахерни- 
тиссы -  Великой Панагии (см. Кондаков 1998: II, 57-60, 64, 89-90, 92, 108 
и др.). Как повествует Киево-Печерский патерик, греческим зодчим, по­
строившим впоследствии Печерский Успенский храм, было явление Бо­
гоматери именно во Влахернском храме, там же Богородица показала им 
в небе и модель церкви, которую они должны возвести в Киеве. Печер­
ский игумен Стефан, по изгнании своем из монастыря в 1078 году, осно­
вал новую обитель на ручье Клове между Киевом и Печерским монасты­
рем и там воздвиг каменную церковь в честь Влахернской Богоматери 
(Патерик 1997: 310, 645-646). Так что киевское зодчество и киевская 
иконопись с самого начала были связаны с Влахернским храмом и с его 
святыней -  Великой Панагией.' Поэтому нет ничего удивительного в том, 1
1 В печатном издании Патерика 1661 года имеется гравюра на отдельном листе 
«Венец Пресвятой Богородицы». В центре в полный рост изображена Богородица Вели­
кая Панагия с воздетыми в молитве руками, на главе Ее корона, монограмма МР ©Y 
вписана в нимб. На груди изображен Младенец без мандорлы, в левой руке у Него сви­
ток, правой -  Он благословляет. Вокруг Богородицы в восьмиконечные звезды вписаны 
имена печерских игуменов и архимандритов. Преподобные Антоний и Феодосий изоб­
ражены в отдельных медальонах справа и слева от Богородицы. Звезды с именами нас­
тоятелей монастыря пронумерованы в хронологическом порядке: в углу каждой звезды 
имеется буквенный номер. Например, под первым номером значится Варлаам, постав­
ленный в игумены еще преп. Антонием, под вторым -  Стефан, под третьим -  Никон, 
которого называли Великим, и т.д. Внизу под ногами Богородицы можно видеть звезды 
с именами Петра Могилы, Иосифа Тризны и Иннокентия Гизеля (с номерами соответст­
венно 50, 51, 52). На эту гравюру интересно обратить внимание прежде всего потому,
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что преп. Алипий написал именно этот образ Богоматери. Вначале ис­
следователи датировали икону началом XII века (не позже 1114 года -  
предположительная дата кончины преп. Алипия).1 В настоящее время 
икону датируют началом XIII века. При такой датировке она никак не мо­
жет принадлежать кисти преп. Алипия (см. Каталог 1995: 68-70; Словарь 
2003: 44).
И еще одну икону можно возвести ко временам преп. Алипия, и, 
возможно, к нему самому. Речь идет об иконе Богоматерь Печерская 
(Свенская) с предстоящими Феодосием и Антонием. Двойное название 
иконы объясняется просто: Печерская она потому, что происходит из 
Киево-Печерского монастыря, а Свенская -  потому, что при перенесении 
ее в Брянск по просьбе больного князя Романа Черниговского в 1288 году, 
она чудесным образом выбрала себе место на реке Свене. Там произошло 
исцеление вышедшего навстречу князя, и там же он воздвиг в честь 
иконы Богородицы Свенский Успенский монастырь.
Иконография образа восходит к древнейшим изображениям Бого­
матери с Младенцем на престоле, которые можно видеть, например, в 
поклонении волхвов в катакомбах Петра и Марцеллина (III в.), а также в 
катакомбах Домитиллы (IV в.) (Кондаков 1998:1, 30-36). На Руси широко 
известна икона Богоматери Кипрской с такой же композицией и пред­
стоящими архангелами Михаилом и Гавриилом (Поселянин 1993: 251- 
253), а в последнее время приобрел широкую известность образ этого 
иконографического типа под названием Всецарица. На Печерской иконе 
Богородица сидит прямо и держит Младенца перед собой на коленях. 
Младенец, так же как и на иконе Ярославской Оранты, благословляет 
двумя руками. По сторонам Богородицы изображены преподобные Анто­
ний и Феодосий с развернутыми свитками. Текст на свитке преп. Феодо­
сия сохранился плохо, но на свитке Антония легко читается. Как полага­
ют исследователи, икона довольно точно передает внешние черты Анто­
ния и Феодосия (см. Каталог 1995: 72). Итак, при жизни преп. Алипия -  
через десять лет после кончины Антония и Феодосия -  в Киево-Печер­
что художник изобразил не Одигитрию, которая привела в Киев византийских зодчих, не 
Киевское Успение, с которым связано несколько преданий Патерика, не Софию 
Киевскую, наконец, но именно Великую Панагию.
1 Большинство исследователей отрицает достоверность даты кончины преп. 
Алипия, считая ее вымышленной и не имеющий подтверждения в источниках (см. Наза­
ренко 2001: 20).
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ском монастыре существовала икона, на которой были изображены оба 
святых, и их можно было узнать,1 т.е. икона еще несла на себе портретные 
черты. Преподобные Антоний и Феодосий скончались соответственно в 
1073 и 1074 годах. Алипий мог знать их лично и не раз видеть их в 
детстве или в отроческом возрасте, вероятно поэтому его икона запечат­
лела их реальные черты. Икона, как правило, датируется концом XIII века 
(время ее перенесения в Брянск), и в этом случае она не может быть 
произведением преп. Алипия. Но В.И. Антонова предположила, что ико­
на является списком с несохранившейся древней святыни (Антонова -  
Мнева 1963: 77), то есть икона все же может, быть списком иконы преп. 
Алипия. Недавно А.Н. Овчинников высказался за другую датировку ико­
ны: XI -  начало XII века (Овчинников 1986: 52-61), а это значит, что ико­
на все же может быть произведением самого преп. Алипия. Киевскому 
мастеру приписывали также икону Предста Царица, которую называют 
также Царь царем. Неизвестно, когда возникло предание о принадлеж­
ности этой иконы преп. Алипию. Уже сам сюжет иконы говорит о ее 
позднем происхождении. Кроме того, в самом начале XVIII века она была 
переписана Кириллом Улановым. В настоящее время она считается 
произведением сербского иконописца XIV века (см. Толстая 1979: 48). 
Наконец, в последнее время преп. Алипию атрибутируют мозаики Ми­
хайловского Златоверхого собора в Киеве, взорванного в 1935 году.
В заключение скажем о композиции Слова об Алипии-иконописце. 
Обычно житие строится следующим образом. Вначале говорится о роди­
телях и детстве святого. У преп. Алипия были благочестивые родители. 
Об этом можно судить по тому, что они привели сына в монастырь и от­
дали учиться иконописанию, поэтому можно сказать, что детство и отро­
чество святого прошло в монастыре или в тесной связи с монастырем. 
Далее следует пострижение Алипия в монахи (при Никоне, которого 
некоторые рукописи называют «великим»). Это также важный этап в жи­
тии святого; в клеймах житийных икон он, как правило, изображается. 
Вслед за этим автор говорит о рукоположении святого во священники. 
Обычно на житийных иконах святых это также изображается в отдельном 
клейме. Затем повествуется об искушениях, которые преп. Алипий 
испытал в монастыре (эпизод с двумя монахами, обманувшими иконо­
1 Так, по иконе, их узнали византийские мастера-иконописцы, когда прибыли в 
Киев и попросили показать им тех, кто их подрядил.
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писца и заказчика). Несколько раз в житии описывается помощь Божия 
Алипию в разных случаях и чудеса. Наконец, описывается блаженная 
кончина святого в присутствии игумена, заказчика и Ангела. И все эти 
этапы его жития связаны с чудотворными иконами или с чудотворениями 
от икон. Его отрочество связано со знаменитой самоизобразившейся 
иконой Печерского Успенского храма, его пострижение связано с завер­
шением иконописных работ в церкви и с началом его деятельности как 
самостоятельного мастера-иконника. Его рукоположение во пресвитера 
связано с исцелением прокаженного, т.е. с чудом написания «живой ико­
ны». Искушения Алипия также связаны с иконами. Вопреки обману и 
клевете врагов Алипия он стал номинальным автором семи самоизобра- 
зившихся икон. Это один самых интересных фактов его жития: иконы 
изобразились на досках сами (так сообщают все тексты), но приписы­
ваются они кисти Алипия. Конец его жизни и кончина также осенены 
иконными чудесами: последний образ, начатый святым, дописан самим 
Ангелом Божиим, который потом пришел, чтобы проводить душу святого 
иконописца к Богу. Символичен и день, в который скончался Алипий, -  
Успение Богородицы, престольный праздник монастыря.1 В богослу­
жебных песнопениях говорится, что смерть праведника -  это не кончина, 
а блаженное успение. Таким успением можно назвать и кончину преп. 
Алипия. И последнее. Чаще всего житие кончается посмертными чудеса­
ми святого. Казалось бы в житии Алипия их нет, однако таковым чудом 
можно считать икону Владимирской Ростовской иконы Богородицы, 
которая уже после кончины Алипия была передана Владимиром Моно- 
махом в Ростов, и там несколько раз уцелела в пожарах и обрушении 
храма. Таким образом, житие преп. Алипия имеет традиционную компо­
зицию жития святого, но все события его жизни прямо или косвенно свя­
заны с иконами и чудесами от икон. Патеричное Слово об Алипии-иконо- 
писце составлено как череда, как своего рода «златая цепь» чудес от икон.
Приложение: гравюра с изображением преп. Алипия Печерского.
1 Память преп. Алипия совершается дважды: 17 августа -  на третий день после 
Успения Богородицы, но в рамках попразднества, и 28 сентября -  в Соборе Киево-Пе­




Эта гравюра выполнена мастером Ильей в 1656 году -  о чем сви­
детельствует надпись в среднем нижнем клейме -  для Киево-Печерского 
патерика издания 1661 года.1 Изображение Алипия заключено в круг. В 
левой руке он держит икону Богородицы Одигитрии с надписью на гре­
ческом языке -  МР 0Y, в правой у него -  кисть, которой он касается 
изображения Младенца. Алипий изображен в преподобническом одея­
нии, как и предписывается более поздними подлинниками XVIII и XIX 
веков.1 2 Его глава обнажена, нимб чистый без штриховки, на правом плече 
лежит черный кукуль с крестом. На груди Алипия виден аналав с 
крестом, что является принадлежностью схимнических одежд (как и ку­
куль с крестом). Надпись по сторонам изображения гласит: «превны 
Алипш иконописецъ» («превны», т.е. преподобный, под буквенным тит­
лом в виде буквы «д», т.н. «добро-титлом»).
Внизу гравюры находятся три клейма: боковые -  овальной, а 
среднее -  круглой формы. Надпись в первом клейме гласит: «трЪ’довлто- 
.utf твл пстлза». Здесь изображен эпизод исцеления преп. Алипием 
прокаженного. «Трудоватый» -  значит «болящий» (см. Срезневский 1903: 
III, 1006);3 в церковно-славянском языке «трудный» -  это больной, 
недужный (ср.: «трудоватица» -  больница); «труд» -  значит болезнь, ко­
нечно, в старославянском на месте «у» пишется «юс большой» -  трждщ 
(см. Срезневский 1903: III, 1008-1009; Дьяченко 1993: 736).4 Слово «тва»
1 Это уже второе (первое вышло в 1635 году) печатное издание Патерика, вы­
полненное «по повелению и благословению» печерского архимандрита Иннокентия Ги- 
зеля (f 1683) на церковно-славянском языке. В книге 49 гравюр, не считая заставок, 
концовок и инициалов. Большая часть гравюр выполнена мастером Ильей в период с 
1655 по 1660 годы.
2 Например, в одном подлиннике XIX века из собрания ИРЛИ говорится: «Сед, 
брада Сергиева, на конец поуже, власы с ушей свились, схима, в правой руке держит 
образ Богородицы, ризы преподобнические» (см. Назаренко 2001: 21). Кажется, можно 
быть уверенным, что подлинники с описанием преп. Алипия восходят к гравюре мастера 
Ильи, поскольку словесное описание в подлиннике совпадает с гравюрой во всем, вплоть 
до того, что «власы с ушей свились».
3 Срезневский приводит пример из языка XI века.
4 В этом случае Срезневский приводит пример также из XI века. Церковносла­
вянское «трудоватый» (больной) созвучно с польским «tredowaty», которое значит «про­
каженный» (см. Стыпула 1980: 639). Так что в надписании первого клейма можно уви­
деть и влияние польского языка. Такое предположение не беспочвенно, поскольку пер­
вое печатное издание Патерика было осуществлено в 1635 году по благословению мит­
рополита Петра Могилы Сильвестром Коссовым, епископом Мстиславским (с 1647 года
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написано под буквенным «рцы-титлом» в форме горизонтально 
расположенной буквы «р». В украинском языке твар -  значит лицо, обли­
чье; это слово приводится во всех украинских словарях с пометкой 
«устаревшее» или «народное» (см., например, Szótár 2001: 334). Для мас­
тера Ильи оно, конечно, таковым не было.' Итак, в первом клейме Али- 
пий держит в левой руке «вапницу», а в правой -  кисточку, которой пома­
зывает лицо больного. Отметим, что святой изображен в том кукуле, ко­
торый лежит на его плече в главном изображении. Действие происходит 
внутри палат.
Второе клеймо посвящено чуду с самоизобразившейся мозаичной 
иконой. Надпись во втором клейме: «Вид'Ьшд голуба С5 оуст Еци rop’t  
деттмц(а)». Слово Еци (Богородицы) стоит под простым титлом. Это са­
мое интересное по композиции и мысли изображение. Слева вверху 
изображена икона Богородицы, именно икона в раме, а не алтарная мо­
заика, как говорится в Патерике. При этом с точки зрения иконографии -  
это изображение Божией Матери Нерушимая Стена, как в Софийском 
соборе. Нельзя ли в связи с этим предположить, что у гравера Ильи про­
изошла контаминация двух киевских храмов? Или же действительно са- 
моизобразившаяся мозаичная икона в алтаре Печерского храма была 
Орантой или Нерушимой стеной, как ее называли на Руси? Внизу перед 
иконой художник изобразил одного из присутствовавших тогда в храме 
мастеров и преп. Алипия, которого можно узнать по наличию нимба. 
Справа внизу изображен греческий иконописец, перед ним -  столик с 
красками или мозаикой. В верхней части клейма видна икона Спасителя. 
Она находится не посередине, а чуть сдвинута вправо. Это Спас Вседер­
житель с обычным надписанием IE Х£. В Патерике читается, что голубь 
из уст Богородицы полетел «горе», т.е. вверх к фреске Спасителя в купо­
ле. На гравюре же Спаситель представлен как икона, заключенная в раму.
митрополит Киевский), именно на польском языке под названием: Paterikon, abo Zywoty 
ss. ojców pieczarskich. Мастер Илья мог воспользоваться польским переводом, и так в 
надписании клейма появилось слово «трудоватый», хотя в рукописях самого Патерика 
употребляются два слова — «прокаженный» и «больной». Но, конечно, надпись легко 
понять и при опоре на церковно-славянский язык. Кроме того у мастера Ильи могла быть 
рукописная редакция Патерика, составленная в 1647-1656 годах печерским 
архимандритом Иосифом Тризной (известна в единственном списке -  РГБ. Ф. 304. № 714).
1 Слово «тварь» в значении «вид», «облик» приводится в Словаре Срезневского, 
при этом дается пример из языка XI века (см. Срезневский 1893-1903: III, 932).
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Интересно, что образ окружен лучами сияния, т.е. по мысли мастера 
Ильи второй раз воссияла неземным светом не мозаичная икона Богоро­
дицы, а образ Спасителя, хотя из контекста повествования однозначно 
решить этот вопрос невозможно. Наконец, голубь изображен на диагона­
ли из левого нижнего угла в верхний правый между Спасителем и преп. 
Алипием. Св. иконописец (тогда еще ученик) стоит с руками молитвенно 
воздетыми к иконе Спасителя, а голубь, как бы вылетая из его рук, устре­
мляется к иконе Христа. Пол расчерчен прямоугольниками, он как бы 
выложен плиткой. Внизу на нем -  обозначенная буквами дата, вписанная 
в прямоугольники: «дхнз» -  1656.
Надписание третьего клейма: «Агге списд икон^ Еци». Слово 
«Агге», т.е. Ангел написано под двумя титлами -  простым и буквенным в 
виде буквы «л»; над словом «Бци» (Богородицы), как и во втором клейме, 
-  простое титло. В клейме на переднем плане покоится больной ико­
нописец. Он в три четверти повернут к зрителю и не следит за работой 
Ангела. Возможно, художник Илья внимательно прочитал текст и решил, 
что Ангел не случайно в конце работы спросил Алипия, нравится ли тому 
икона. Такой вопрос возможен в том случае, если Алипий не следил за 
работой бесплотного с тех пор, как понял, кто' помогает ему. Ангел 
изображен в короткой тунике, он также повернут в три четверти. Над 
главою у него нимб, видны оба крыла. В правой руке он держит кисть, в 
левой -  баночку с красками. Перед ним в правом верхнем углу икона 
Успения Богородицы. Видна покоящаяся на ложе Богородица и Спаситель 
с душою усопшей Божией Матери в виде спеленутого младенца на руках. 
Икона тоже заключена в раму. Как говорилось, правое и левое клейма 
имеют форму овала. На правом клейме в левом нижнем углу под овалом 
можно еще раз прочитать год: «лхнз», а под овалом в правом нижнем 
углу находится даже дата создания произведения -  <чюмл» «в» (под 
титлом), т.е. 2-е июня. В этот день, как известно, совершается празд­
нование чудотворной Киево-Братской иконе Божией Матери.1 Итак, мы
1 Явление чудотворной иконы Богородицы в Вышгороде произошло в 1654 го­
ду, за два года до написания гравюры. Самое известное чудо от иконы -  после разорения 
Вышгорода поляками в союзе с татарами икона сама приплыла по Днепру в Киев и 
остановилась напротив Киево-Братского монастыря -  произошло в 1662 году (см. Посе­
лянин 1993: 566-567), т.е. через год после первого издания Патерика на церковно-сла­
вянском языке.
154
точно знаем дату создания или окончания гравюры.1
Произведение мастера Ильи, о котором мы до сих пор говорили, 
опубликовано в книге «Древнерусские патерики» (см. Патерики 1999: 
160-161). Там же в «Списке иллюстраций» указывается, что эта гравюра 
помещена на вклейке, значит не на отдельном листе (Патерики 1999: 
494). Однако, в доступном нам собрании гравюр Патерика издания 1661 
года изображение Алипия помещено в начале его жития. Внизу под изо­
бражением можно прочитать тринадцатисложный силлабический стих:




Такого рода двустишия предпосланы и 
другим житиям Патерика. Обратим внима­
ние, что в тексте имя Алипия пишется уже 
правильно, через ижицу, как в греческом 
языке, а не через простое «и», как у мастера 
Ильи. Слово «сты», т.е. «свлтыуъ» написа­
но под простым и буквенным титлом «х». 
Над словом «жи^н» стоит «паерок», означаю­
щий бывший редуцированный звук. Можно 
предложить следующий перевод двустишия: 
«Алипий писал красками лик святых, жизнь (их) через дела (их),1 2 (ныне 
же) он зрит неописуемый образ силы Божией».
Ниже следует узорная полоска с декоративным крестиком посере­
дине. Такие полоски предваряют названия и других житий. Далее следует 
собственно название жизнеописания: «ЖитТе прпБ С5цд нше Адклшьх
1 Отметим также, что в киевском издании Печерского патерика 1702 года поме­
щена гравюра преп. Алипия с теми же тремя клеймами внизу, но на главном изображе­
нии Алипий пишет икону преподобных Антония и Феодосия, а не Одигитрии (см. Наза­
ренко 2001: 21).
2 Скорее всего, автор хочет сказать, что Алипий писал лики святых, изображая 
их жизнь через их дела (или в их делах, с помощью их дел). Возможно, речь идет о жи­
тийных иконах, в клеймах которых показаны «дела» святых, но скорее всего -  просто о 
том, что святая жизнь преподобного неизбежно отражается в его лике.
- ! ,  '  /1ДУ“М Ш И лм* iíiu< 9|мг» ст,«,>«1^п-л4лй:,
К.4.» ? »<чь »
? ;км т:е игТГв, 'Ъцл ш ив л и ш н и
- А - ПК ЙП10ПН о  чД , ^
K i  яяиш». я ги  ш  li/iaft,?. 
?  I • • j.jnn  нкск«пЬя41л« nirsut rumutiim*.
I .| w Í1 юиик-Ч J t i * . - полуди*( л Дп .1\
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и кш н описца» . С л о в о  «прпк» (п р е п о д о б н а г о )  -  п о д  б у к в ен н ы м  « д о б р о -  
т и т л о м » , как и в гл авн ом  и зо б р а ж е н и и ; «С5цд» (о т ц а ) -  п о д  п р о с т ы м  
ти тл ом ; «нше» (н а ш ег о ) -  п о д  п р о ст ы м  и б у к в ен н ы м  «гл а го л ь -т и т л о м » . 
И м я А л и п и я  оп ять  н а п и с а н о  ч е р е з  и ж и ц у, а «икшнопмсцл» -  ч е р е з  о м е гу , 
а н е  ч е р е з  о  м и к р он , как у  м а с т ер а  И льи . К ак в и д и м , зд е с ь , в о -п е р в ы х ,  
ж и т и е  А л и п и я  о т д е л е н о  о т  ж и ти я  п р еп . С п и р и д о н а -п р о с ф о р н и к а , т о г д а  
как в д р е в н и х  р у к о п и ся х  о н и  с о с т а в л я ю т  о д н у  главу,1 а в о -в т ор ы х , т е к ст  
назы в ается  и м е н н о  житием, т.е. е м у  д а е т с я  ж а н р о в о е  о п р е д е л е н и е , в 
р у к о п и ся х  ж е  о тд ел ь н ая  глава П атер и к а  о б ы ч н о  н азы в ается  « С л о в о м » .  
С л ед у ю щ а я  п о с л е  заглавия строч к а является  п р и даточ н ы м  п р ед л о ж ен и е м :
«Иже се лцды Иконы къ црквл пислше, и вы врл чудотворны!' 
иконотсны.иУ Влпы: з а  негоже н а п и с а ш л с а  невидьио Икшны 
ЧУ д о т в о н ы а : посл'йдиже и видимо Лгглт* икшнУ н л п и с а». Е сл и  
н ек от ор ы е сл о в а  в ы в ест и  и з -п о д  ти тл  и п е р е в е с т и , т о  п о л у ч и т с я  
с л е д у ю щ е е : « Ж и т и е  п р е п о д о б н о г о  о тц а  н а ш его  А л и п и я -и к о н о п и с ц а , ко­
тор ы й  б е з  в о зн а г р а ж д е н и я  п и сал  иконы  дл я  ц ер к в ей , и бы л  в р а ч о м -ч у д о -  
т в о р ц ем , (и сц ел я я ) и к о н о п и сн ы м и  краск ам и ; ч у д о т в о р н ы е  ик оны  в м е с т о  
н е го  са м и  н а п и са л и сь  н ев и д и м о ; а п о зж е  и в и д и м о  А н г е л  н а п и са л  (в м е с ­
т о  н е го ) и к о н у » .1 2 Т еп ер ь  с д е л а е м  н еск ол ь к о  за м еч а н и й  о  с л о в а х  п о д  т и т ­
лам и: «ве» (б е з )  -  н а п и с а н о  п о д  б у к в ен н ы м  ти т л о м  « з» ; «црквл» -  п о д  
дв ум я  ти тл ам и : п р о ст ы м  и б у к в ен н ы м  « м » ; «вы» (б ы ст ь ) -  п о д  б у к в е н ­
ны м т и т л о м  « ст » ; «врл» (вр ач) -  п о д  бук в ен н ы м  т и т л о м  «ч »; «ЧУдот- 
в о н ы а »  -  п о д  «р ц ы -т и т л о м » ; «Лгглъ» (А н г е л ) -  п о д  п р о ст ы м  ти т л о м . 
О б р а т и м  в н и м а н и е  та к ж е н а  к ол ебан и я  в п р а в о п и са н и и  сл ов а  «и к он а»: в 
п ер в ы х д в у х  с л у ч а я х  (Иконы, нконошснылч) н а п и с а н о  ч е р е з  о  м и к р о н , в 
д в у х  д р у г и х  с л у ч а я х  (Икшны, икшнУ) -  ч е р е з  ом егу .
С л ев а  н а  п о л я х  на у р о в н е  сл о в а  « ж и т и е »  с д е л а н а  п ом етк а: « л\ ц л  
лгУ 3Í д н а »; « л\ ц а »  (м еся ц а ) -  п о д  « с л о в о -т и т л о м » , т.е. б у к в ен н ы м  т и т ­
л о м  « с» ; « а гУ» (а в гу ст а ) -  п о д  дв у м я  ти тл ам и : «в »  и « с т » . И так , м е с я ц а  
ав гу ст а  17 д н я  -  э т о  ц ер к ов н ое' п р а зд н о в а н и е  п ам я ти  п р еп . А л и п и я  и , 
в о зм о ж н о , д е н ь  ег о  б л а ж е н н о й  к он ч и н ы .3
1 Житие преп. Спиридона составитель Патерика перенес в другое место и 
объединил его с жизнеописанием другого просфорника -  преп. Никодима. Там они 
изображены рядом на одной гравюре, предваряющей их житие.
2 Вставки, заключенные в скобки, принадлежат нам.
3 Исследование осуществлено при финансовой поддержке РГНФ в рамках
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Hungaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
BETEKINTÉS NÉHÁNY AZONOS SZEMLÉLETET TÜKRÖZŐ 
MAGYAR ÉS (KÁRPÁT)UKRÁN SZÓ KELETKEZÉSMÓDJÁBA
Mokány Sándor
Előadásomban néhány olyan „párba kötött” -  azonos vagy igencsak 
közel álló jelentésű -  ma g y a r ,  u k r á n  és r u s z i n  szót mutatok be, 
melyeknek az a jellemző sajátságosságuk, hogy szemantikai motivációjuk, 
szemléletmódjuk jóllehet azonos, ámde valamelyiküké mára már kevésbé 
világos vagy éppen rejtett. Ha faggatóra fogjuk egy-egy ilyen „vegyes pá­
ros” valamelyik tagját, hogy kiderítsük az elmúlt idők szellemét, felfogását 
magában foglaló motiváltságát: a másik tagja (párja) az, amelyik r á v e z e t  
a keresett elnevezés keletkezése mikéntjének („rejtőzködő” szemléleti hátte­
rének) nyitjára. Egy ilyen onomasziológiai jellegű felderítő munka termé­
szetszerűen megkövetel(het)i a kutatótól, hogy a megtalálandó szemléleti 
háttér felfejtéséhez figyelembe vegye mind a régi nyelvi és nyelvjárási ada­
toknak, mind pedig egy-két (rokon)nyelvnek támogató vallomását is.
l.a. Amikor elolvassuk az
ingyenélő
összetett szót ebben az 7798-ból származó mondatban: „Körösi olyan élődi, 
i n g y e n  e l ő  ember volt” (SzT. 5: 653), akkor az elavult élődi = élősdi 
’parasiticus; parazita’ (uo. 2: 1114) melléknév révén, meg a gyalogjáró <— 
gyalog jár-íéle példák analógiáját követve könnyűszerrel kikövetkeztethet­
jük mind az ingyen él ’munka nélkül vagy másnak a jóvoltából, segítségéből 
él’ (egyébként régi: ÉrtSz. 3: 500) értelmezett szókapcsolatot, mind az in- 
gyenélő-nek ’mások munkájából élő (ember); dologkerülő, naplopó’ (uo.) 
jelentését. Eközben még az is kiderül, hogy az idézett mondatban az ingyen­
nek nem 'fizetség nélkül, ingyenesen’ a jelentése. E határozószónk ugyanis 
itt ’munka nélkül, haszontalanul, dologtalanul’ értelmezendő, ezt egybevá­
góan megerősítik az alábbi régi magyar példák is:
7776: „De azt bánom igen, hogy ott tölték ingyen [értsd: munka nél­
kül, haszontalanul] két egész holnapokat” (NySz. 1: 1592. ingyen a.); 
1847: Varga Katalin ... beszélette, hogy helységeink szolgabírója, 
tekintetes Tövissi Gergely úr csak ingyen [azaz: potyára] veszi a fa­
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luktól a napibért, mivel nem jön azért a falukra, hogy a dolgot eliga­
zítsa” (SzT. 5: 562. ingyen 5. jelentése a.).
Magától értődik, hogy az ingyenélő összetett szó utótagjának, az élő­
nek sem ’lebend, lebendig; általában olyan, aki, ami él; eleven; életben levő’ 
a jelentése, hanem ’nahrungs-; táplálkozó, evő; olyan, aki, ami magát vala­
honnan, valamiből, valamivel (testileg vagy lelkileg) fenntartja, eltartja’; vö. 
1526: „Eelew kenyerwnk, kiwel lelek zerent eelwnk” [az Úr testéről 
van szó] (NySz. 1: 599 élő 2. jelentése a.); 1623: Az két Giermeknek 
Eleoben Tartásokra [= ’el-, fenntartásukra’] Rendeltünk ... égi faj- 
londis [régi posztónév; vö. ném. fajlandis ~ fajlendis ~ fajlongis 
’fein Londisch; finom londoni szövet’] felszer szederies me(n)tet ... 
(SzT. 2: 1108 élő 2. jelentése a.).
Figyelemre méltó egyébként, hogy a régi nyelvben magának az él 
igének volt ’élősködik’ jelentése is. íme:
1564: „mikor hadnagiunkközinkbe [toliban maradhatott: j ö t t ]  tar­
toztunk egy harmad fw tehenet neki adny de mastan sereggel haddal 
iwnek közinkbe es reitunk i l n e k  es kin tyz pinzt hat pinzt (így!) 
veznek” (SzT. 2: 740 él 15. jelentése a.).
l.b. A magyar ingyenélő-nek megfelelő szemantikai motívum domi­
nál az ukrán nyelv hímnemü
дармоИд
’дармоед, тунеядец, паразит; ingyenélő, más nyakán élősködő, élősdi, pa­
razita’ összetett szóban is, vö.:
„Одчепися, dapM oide,  бо до мене кращий Тде” [= Hagyj békén, te 
ingyenélő, mert hozzám (nálad) különb (értsd: legény) jő] ~ „Тут 
дай Боже самому з сем'ею пропитатись, a b í h  ще й dapMo'idie  на- 
őipae” [= Adja Isten, hogy magamat családostul el tudjam tartani, ő 
pedig ingyenélőket gyűjtöget] (Гршченко 1: 358).
А дармоХд összetétel szó szerinti jelentése tehát szintúgy 'haszonta­
lanul evő’, azaz 'élősködő’; vö. ukr. дйрмо ~ дарёмне, дарёмно 1. ’даром, 
безвозмездно; fizetség nélkül, ingyenesen ’ ,3 . ’ без  п о л ь з ы ,  д а р о м ;  
h a s z o n t a l a n u l ’ :
„Ой мюяцю! свггиш, та не rpieui, тшьки даремне в Бога хл1б 
Теи” [= Ó te hold: világítasz, de nem melegítesz, csupáncsak haszon­
talanul eszed Istennek kenyerét] (Гршченко 1: 358).
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L. még: idá, -du ~ ib/ca, -oici ’еда; étel, élelem’ (uo. 2: 196). -  A ’mihaszna, 
ingyenélő’ fogalmát egyébként az alábbi szláv nyelvek az ukránnal azono­
san fejezik ki. Vő. orosz дармоёд (hímnemű) ’кто даром ест хлеб, живет 
не трудясь, не работая, тунеяд, мироед; (az) aki ingyen eszi a kenyeret, 
dologkerülő, munkakerülő, ingyenélő, a nép nyakán élősködő’; bolgár dap- 
маёд (hímnemű) ’дармоед, тунеядец; más nyakán élő személy, naplopó’, 
cseh és szlovák (hímnemű) darmojed ’лентяй, дармоед; naplopó, ingyen­
élő’ (ЭтСлСлЯ. 4: 193 *darbmoédb a.; 1. még: uo. 4: 192 *darbmo a.).
Kiegészítő megjegyzés: Vessünk egy pillantást az orosz тунеяд, ту­
неядец, тунеядка ’ingyenélő’ összetett szó
туне
előtagjára is! Ennek jelentését Dal’ így határozza meg: туне нар.[népi] тун- 
но сиб. [szibériai] ’Втуне, даром, безплатно, безмездно; élősködő módon, 
haszontalanul, fizetség nélkül, ingyenesen’ || ’тщетно, д0рово, напрасно, 
попусту, без пользы; hiába, haszontalanul’; тунная жизнь ’пустая, сует­
ная; дармоедная, безполезная; üres, tartalmatlan, hiábavaló, élősködő, ha­
szontalan élet’ || тунеяды [szó szerint: élősködők] ’ блоха, вошь, клоп и 
про[чее]; bolha, tetű, poloska és egyebek’^anb  4: 443). Az orosz туне te­
hát jelentéstanilag azonos mind a magyar ingyen-, mind az említett szláv 
nyelvek *darbmo szavának leszármazottaival.
Az idéztem orosz ’ingyenélő’ jelentésű összetételek jelzői szerepű 
туне előtagjával kapcsolatban említést érdemel még, hogy a legújabb óva­
tos magyar vélemény szerint bekerült a nyelvünkbe tunya ~ túnya hangalak­
ban, illetőleg ’lomha, rest; tétlen; kényszeredetten lassú’ jelentésben (CzF. 
6: 492; ÉrtSz. 6. 843; TESz. 3: 1001); átadója vélhetően a kajhorvát stúnja 
’untátige Person; tétlen személy’ (< kajhrv. stúnja ’umsonst, gratis; ingyen’) 
lehetett; a szó eleji mássalhangzó-torlódás ilyen feloldására vö. szerbhorvát 
skádarka ’kadarka szőlő’ > magyar kadarka ’ua.’ (EWUng. 2: 1561).
2.a. Szinnyei József 1893-ban azt írta a
szélhámos
szónkról, hogy „körülbelül egy évtized óta széliében használja boldog-bol­
dogtalan ,schwindler‘ értelemben”. A [szász] nyiresi és a bál vány osváraljai 
szélhámos ló megnevezés alapján azonban megállapítható, hogy a szélhá- 
mos-nak „tulajdonképpeni jelentése: ,szélsőhámos, szélső hámba fogott', 
másképp ,lógós' (ló)” (Szinnyei 1893, 277-278).
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A szélhámos tehát keletkezését tekintve lótartással kapcsolatos kife­
jezés, és eredetileg a szél 'valaminek a külső része, határa’ főnévnek és a 
hám 'lószerszám’ -5 képzős hámos származékénak összetapadásával jött lét­
re. A népetimológiával keletkezett 'csaló, szédelgő, svindler’ jelentés pedig 
előbb csak ritkán előforduló nyevjárási szó volt; 1. például: Az csak olyan 
szélhámos ember (Pécs vidéke vagy Bácska: MTsz. 2: 518 szélhámos a.). 
Létrejötte „azzal magyarázható, hogy a nyelvérzék a szóba a ’levegőmoz­
gás’ jelentésű szél2 főnevet értette bele, s így a kifejezés belekerült a szél és 
a felfogásbeli, magatartásbeli ingatagság, könnyelműség közti jelentéskap­
csolat kifejező sorába; vö. szeleburdi, széltoló, szeles” (TESz. 3: 708).
2.b. A magyar szélhámos ló megnevezésnek eredeti ’a kocsihoz vagy 
a befogott lovak mellé kötött, de a kocsit nem húzó ló; 1 ó g ó s l ó ’ jelenté­
sét megerősítik az ukrán és az orosz nyelv alábbi onomasziológiai megfele­
lői: ukrán
боковий кть
'szélső hámba fogott ló’ [szó szerint: oldalsó ló] (Гршченко 1: 83 боковий, 
-á, -é 3. jelentése a.) és orosz боковйя лошадь 'szélső hámba fogott ló’ 
[szó szerint: oldalsó ló] (Даль 1: 109 бок а.); пристяжная лошадь ’ua.’ 
[szó szerint: hozzá-, melléfogott ló], пристяжка, пристяжь 'szélhámos 
(ló)’: „На пристяжи бежит (прыгает), а в корень не годится” [= Lógós­
ként szalad (ugrándozik), de kumetba ('ovális alakú vállhámba’) nem való] 
(Даль 3: 446 пристегивать а.).
Figyelmet érdemel -  teszem hozzá -, hogy a
lógós
szónak eredeti 'szélhámos (ló)’ jelentése mellett a múltban 'szerető’ értelme 
is létezett; vö.: „Lógós van a férje mellett, azaz szerető” (CzF. 3: 1524 lógós 
a.). -  Ennek a lógós-nak onomasziológiai párja viszont az ukrán
боковй cecmpá
(szó szerint: oldalsó leány testvér) 'Шутливое назваше жены, а чаще -  же­
ны невенчанной, которая выдается за сестру’ [= A feleség tréfás megne­
vezése, de leginkább a vadházasságban élő -  azaz lógós -  nőé, aki a férfi 
testvérének tünteti fel magát’] (Гршченко 1: 83 боковий, -á, -é 4. jelentése 
а.). А боковий кшь —» боковй cecmpá jelentésátvitelt a magyaréhoz hason­
ló, de hihetőleg tőle független indíték hozta létre.
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З.а. A kárpátaljai ruszin és ukrán nyelvjárásoknak 'negyvenedik’ je­
lentésű сороковий sorszámneve két változatban él: nagyjában a Latorca fo­
lyótól nyugatra а сорокйтый, сорокйтый (elvétve: сорокйты°й, сорокй- 
mu'ü) járatos, a többiben viszont а сорокдвый, сороковий alaktani változat 
gyökerezett meg (ДзАтл. 1993: 429. szólap). A térkép bal oldali legendájá­
ban a kővetkező ignéci (znjacevói) mondat olvasható:
Та то йедён сорокйтый туман (дурний)
(98. kutatópont). A mondatnak szavankénti értelme (ha az atlasz alkotójának 
gondolkodásához igazodom) nagyjából ez: Hát ez [értsd: ember] negyvene­
dik egy köd.
Az egyes szavak mai jelentéséből tehát nem következtethető ki a ru­
szin kifejezésnek eredeti szemléleti háttere. Mindenekelőtt az ötlik a sze­
membe, hogy az idéztem mondatban a ’дурний; buta, ostoba, együgyű’ 
jelentést tulajdonképpen а сорокйтый туман szókapcsolat hordozza. -  
Ezek után joggal vetődik fel a kérdés, hogy voltaképpen „miféle, kiféle” is 
lehet ez a „kilétét” titokban tartó сорокйтый туман?
Nézzünk hát e rejtelmes szókapcsolat összetevőinek alaposabban utána!
Az alább közölt adatok tanúsága szerint a -  сорок ’negyven’ szám­
név népetimológiás hatása alá került -
сорокйтый
eleme a maga valójában а строкйтий ’tarka’ melléknév nyelvjárási válto­
zata (ЕтСлУкрМ. 5: 356). íme a bizonyság: Сорокйтый, a, e = Строка- 
тий (Гршченко 4: 168); Строкйтий, а, е 1. ’пестрый’ [tarka]. 2. ’О мас­
ти: пЪгый’ [színnévként: tarka]: „Хтось до вас строкатого коника приво­
див” [= Valaki tarka lovácskát vezetett hozzátok], 3. 'Капризный’ [szeszé­
lyes]: „В дупл сво1Й була строката” [= Szeszélyes lelkületű (nő) volt] (uo. 
4: 218); ukrán nyelvjárási Сорокйтый, а, e ’строкатий; рябий’ [tarka, tar­
kabarka]: „ycinÍTb меш голову на nopo3Í, як гадит сорокатш коли б я 
громаду зрадив” [Fejezzetek le a küszöbön (értsd: fejem a küszöbre téve) 
tarka kígyóként, ha elárulnám a közösséget] (СУМ. 9: 467 Сорокйтый а.). 
L. még a nyugati és délorosz nyelvjárások Сорокйтый ’tarka’ szavát, illető­
leg а Сорока строката [= tarka szarka] jelzős szókapcsolatot (Даль 4: 342 
Строкй а.).
Tudjuk tehát, hogy több ukrán nyelvjárásban is éltek/élnek а „гади­
на [...] с о р о к а та " ,  azaz 'tarka kígyó’ (Гршченко 4: 378 Фдвзатися 
a.) csúszómászó nevével. L. még: a hucul Сорокуля, ni (nőnemű) 'Гадюка’
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[kígyó]: „Сорокуле го уп'елила” [= Tarka (értsd: kígyó) harapta meg] (uo. 
4: 169) adalékot is. így hát egyáltalán nem okozhat gondot a luhiak -  Tisza- 
lonka -  (ДзАтл. 1993: 281. szólap, 120. kutatópont) alábbi szidalmazó kife­
jezéseinek szó szerinti értelmezése sem: Гад сорокйтий! ~ Гад би m'a шв 
сорокйтий! ~ Страт' с'а, гйде сорокйтий! ’Tarka (egy) kígyó (vagy)!’ ~ 
’Harapdálna meg a tarka kígyó!’ ~ 'Pusztulj (előlem) te tarka kígyó!’.
3b. A fenti magyarázatomat onomasziológiailag megerősítik a kö­
vetkező tények. -  Régtől fogva ismert nyelvünkben mind a cifrázott színe­
zetű tarka gyík (CzF. 6: 111 tarka a.), mind pedig a „többféle szint játszó kí­
gyófajta (Cenchris)”, a
tarkakígyó
megnevezés (uo. 6: 113). Megemlítendők még az olyan szintagmák, mint a 
(régi) tarka hitü ’hitehagyott, hitetlen’: 1653: „De a közrendnek a hajdúk és 
németek ugyancsak oda mondották azt: «Áhá, tarka hitü hajas török, ez s ez 
lélek kurvafia! Nem szánom -  Isten úgy segéljen -  levágni az erdélyi 
embert, mint a pogányt»” (SzT. 12: 927), a (nyelvjárási) tarka-ember (Szé­
kelyföld) ’álnok, kétszínű ember’, valamint a (nyelvjárási) tarka-lelkű (Zen- 
ta) ’álnok, kétszínű’ (MTsz. 2: 665 tarka a.).
Egyébként nemcsak e két nyelvben van pejoratív értelme, hangulata 
a tarka, ill. строкйтий ~ сорокйтий szónak. A kazanyi oroszok például az 
éhínséges évet пестрый год-nak, azaz ’tarka év’-nek nevezték, a ’zsémbes 
asszony(ság)’-ot pedig пестра баба [szó szerint: tarka asszony(ság)] jelzős 
szerkezettel illetik (Даль 3: 402 пёстрый a.). Mi több, a középkorban az 
emberek a vér szerinti összetartozásukat egyszínű viseletűkkel szimbolizál­
ták, az oldalági rokonság meg az árvaság öltözékének hagyományos színe 
ellenben a t a r k a  volt (Миронова 1997, 167, 4. sz. lábjegyzet).
Visszatérve a tárgyalt ruszin сорокйтий туман szókapcsolathoz 
Dzendzelivskij megállapítja, hogy a t é c s ő i ,  h u s z t i ,  v o l ó c i  és r a - 
h ó i  j á r á s  n é h á n y  n y e l v j á r á s á b a n  а туман (mindig az első szó­
tagra eső hangsúllyal !) főnevet -  durva, rosszalló, olykor becsmérlő érte­
lemárnyalattal -  használják a lassú felfogású, rövid emlékezetű vagy csök­
kent szellemi képességű személyre vonatkoztatva (ДзАтл. 1960: 124. szó­
lap). Ezt a szót azonban úgy vélem, hogy eredet szempontjából külön kell 
választanunk a ’köd’ alapjelentésű ukrán homonimájától, а тумйн-tói. Míg 
ez utóbbi -  az azonos jelentésű orosz és fehérorosz тумйн főnévvel együtt -  
török jövevényszó (Фасмер 4: 119 тумйн II. а.; ЕтСлУкрМ. 5: 674 ту-
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мйн1 a.), az első viszont szinte bizonyosan a latin nebula 'pára, köd ,  füst, 
kigőzölgés’ (TESz. 2: 1004 nebuló a.) főnévnek ruszin fordítása és pejoratív 
stílus keretében kaphatott sajátos hangulatot, durva, olykor becsmérlő értel­
met. Valójában -  teszem még hozzá -  ez а туман a huszti ruszin gimná­
zium tanulóitól ered(het); ők voltak -  lehettek -  a továbbadói, terjesztői, át- 
származtatói is. Nap mint nap tudniillik fültanúja voltam a huszti gimná­
zium internátusának egykori bennlakójaként ennek a (ruszin nyelvű viták 
hevében gyakran ide-oda röpködő, olykor „tenyérbemászó”) ’ hülye, idióta 
<személy>’ jelentésű d i á k n y e l v i  туман szónak.
A fent elmondottak ismeretében tehát megállapítható, hogy a copo- 
кйтый туман szókapcsolatnak tulajdonképpeni jelentése ’ t a r k a  [azaz: 
f o n d o r l a t o s á n ]  hü l ye  a l a k ’ . így már érthetővé válik а „Та то 
йедён сорокйтый туман” [= Hát az fondorlatosán hülye egy alak] kifeje­
zésnek ’дурний; buta, ostoba, együgyű’ összefoglaló értelme is.
Előadásom zárszava -  dióhéjba szorítva:
a) A magyar szláv lexikai párok egyetemes szemantikai 
jegyét/jegyeit ö s s z e h a s o n l í t ó  (komparatív) m ó d s z e r r e l  jelöltem 
ki. A bizonyítási eljárásban viszont r á v e z e t ő n e k  nevezhető e l e m ­
z é s s e l  éltem. Ez a vizsgálati módszer bizonyítottan lehetővé teszi, hogy 
pontosítható, illetőleg megállapítható legyen az adott célszó vagy kifejezés 
motiváltsága, s ezáltal eredete is. Meggyőződésem, hogy az ilyen jellegű ku­
tatást érdemes lenne mindenképpen továbbvinni, mivel a feltárásra váró, kí­
nálkozó szópárok száma nem csekély.
Izgalmas volna például azt az -  eddig ismert megállapításhoz képest 
(ЕтСлУкрМ. 2: 489 [когутик1] а.; ЭтСлРусЯ. том II, выпуск 8, 216 Кол­
тун a.) eltérő -  etimológiai megoldásomat hasonló módon részletesen meg­
tárgyalni, hogy tudniillik a 'fülbevaló, fülönfüggő’ jelentésű ruszin кдгу- 
ток, кбгутка, illetőleg ковток, xóem K a-féle  megnevezéseknek (ДзАтл. 
1960: 163. szólap) első két tagját voltaképpen a népetimológia „hozta 
össze” а когут 'kakas’ főnév családjával. Az idevágó szakirodalom részle­
tes ismerete és kritikai értékelése teljesen nyilvánvalóvá tenné, hogy kezdet­
ben mindannyian ugyanannak а колтать ’колебать(ся), колыхать(ся); 
leng’ igének voltak a névszói származékai. Egyébként: ennek az ékszernek 
magyar onomasziológiai párja a régi és nyelvjárási füllengö, fillengő 'fülbe­
való’ [= fül, fii + lengő ’ide-oda billenő’] (EtSz. 2: 1. fül a.; ÚMTsz. 2: 558
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füllengő a.) összetett szó, melynek utótagja szintén a leng ’ide-oda billeg’ 
ige származéka.
(3) Nem feledkezhetünk meg eközben egy a d o t t  f o g a l o m  
e l n e v e z é s i  j e g y e i n e k  t e l j e s  k ö r ű  f e l t á r á s á r ó l  sem, mivel 
ismeretük nélkül törekvésünk aligha lehet maradéktalanul eredményes. Pél­
dául, ’<a kasza nyelének közepe táján, néha a felső vége felé is található> 
g ö r b e  fogantyú’ neve a kárpátaljai ruszin és ukrán nyelvjárások túlnyomó 
többségébenруч()ка, руш'ка, ру°чка, a magyarsággal közvetlenül érintkező 
vagy alkalomszerűen érintkezett nyelvjárásokban viszont манкй(в), ман- 
ку(в), кйч’ка, кривул'ка és калЧчка (ДзАтл. 1993: 377. szólap). Az előb­
biek a ruszin (ill. szláv) névadási szemlélet szülöttei, vagyis а рука ’kéz’ fő­
név kicsinyítő képzős származékai. Az utóbbiak viszont a magyar ’ görbe, 
korcs, nyomorék’ szemléletet tükrözik; 1. a magyar nyelvjárási (ka- 
sza)mankó, (nagy)bankó,. (kasza)kankó, (kasza)kaccs, (kasza)kocs, (ka- 
szajkacska, kácská stb. lexémákat (MNyA. 282 kiskacs és 283 nagykacs; 
ÚMTsz. 3: 12 kacs, 15 kacska1, 71 kankó2, 985 mankó1 a.; TESz. 2: 297 
kacs, 299 kacska, 838 mankó1 a.). Ilyeténképpen válik tehát világossá, hogy 
nem csak a ruszin манку(в), манки(в) magyar jövevényszó, hanem a (népe- 
timológiás) кйч'ка ( -  kacsa) is az; а кривул'ка és калЧчка pedig magyar 
eredetű t ü k ö r s z a v a k .  Egyébként: az utóbbi mint hucul tájszó már a 20. 
század elején feltűnik az ukrán szótárirodalomban; 1. „Калинка, ки, об. [né­
pi]. Ум. отъ [az utóbbinak a deminutivuma:] калгка. 1. ’Немного калкка 
или маленький калька’ [= egy kissé nyomorék vagy kis növésű nyomo­
rék], 2. ’Вторая ручка на косовищЬ, -  въ коник его’ [a kaszanyél nyelé­
nek vége felé található fogója]” (Гршченко 2: 211 Кал(чка a. L. még: 
ЕтСлУкрМ. 2: 352 калта1 а.).
у) A dolog természetében rejlik, hogy az effajta kérdések némelyike 
nem fejthető meg sikeresen a régi Magyarország gazdaságtörténetének is­
merete nélkül. Ezt feledve olyan téves nyelvi vonatkozású következtetés 
csapdájába eshetünk, mint például az az ukrán nyelvész, aki a kárpátaljai ru­
szin пикнйця, -щ ’колбаса’ [= kolbász] nőnemű főnevet (Гршченко 3: 
150) belső keletkezésűnek ítélte meg, mert ez, úgymond, szemmel láthatóan 
а *пекнщя főnév alakváltozata, vagyis а пектй [= süt] ige származéka 
(ЕтСлУкрМ. 4: 367). -  А пикнйця főnév valójában személynévi eredetű 
m á r k a n é v .  A teljes igazság tehát az, hogy a Pick család felső-tiszai gyá­
rában készült (www.pick.hu) és PICK-szalámi márkanéven forgalmazott
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hústermék пикнщя szóalakban vált honossá a 20. század elején Kárpátalja 
ruszinjai között.
Előadásomban inkább csak ráirányítottam a figyelmet a területi 
(areális) lexikológiának egy h a s z o n n a l  és s i k e r r e l  kecsegtetőjáró ku­
tatási területére, valamint a megoldást jelentősen elősegítő sajátszerű kutatá­
si módjára. Igen örvendetes lenne, ha a tudós ifjú gárdánknak valamelyik 
tagja mindezt átörökölné és továbbvinné. A fiatal kollégánknak azonban 
semmiképpen sem szabadna figyelmen kívül hagyni Deme László megala­
pozottan intő szavait, hogy „továbbvinni csak azt lehet, amit ismerünk. Már­
pedig -  folytatja megdöbbentő tárgyilagossággal sokoldalú tudósunk -  ma 
valahogy a korábbi eredmények ignorálása, sőt negligálása a divat. Nem a 
mi köreinkben, a szakma más köreiben; ahol elutasítást tapasztalunk minden 
eddigi, legalábbis minden hazai eredménnyel szemben” (Deme 1998, 329). 
Mert (teszem még hozzá töprengve) a „szakma más köreiben” olykor mint­
ha csak markíroznák (már akik) a tárgyilagos kutatást, mert manapság fő, 
úgymond, csak a marketing -  lehet. Miközben ízről-ízre törpül, málladozik 
valódiságában, bölcsességében a Tudomány.
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Р Е З Ю М Е
К  вопросу о возникновении некоторых, имеющих подобную семантику 
венгерских и карпато-украинских слов
В моей работе представлены некоторые, подобные или близкие друг другу 
по семантике, образующие «пару» венгерские, украинские и русинские слова, для ко­
торых характерно следующее: несмотря на то, что их семантическая мотивация и 
аспектологические свойства тождественны, но в наши дни они уже с большим 
трудом поддаются расшифровке. Например: ingyenélő ~ дармоХд, szélhámos ~ боковий 
кшь, tarkakígyó ~ гад сорокатий. Если бы нам хотелось разобраться в одном из 
составляющих этих «пар», чтобы представить мотивировку, скрывающую в себе дух 
прошлого, оказывается, что именно другой составляющий «пары» наводит нас на
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проблематику возникновения слова, на раскрытие «забытого», духовного фона. 
Конечно, такая работа ономасиологического характера требует от исследователя 
многостороннего анализа; необходимо расшифровать духовную подоснову, обяза­
тельно надо принимать во внимание данные, связанные с древним состоянием языка, 
а также диалектологический фон, и параллельно с этим требуется изучать подобные 
семантические проблемы в одном или нескольких родственных языках.
 
Hungaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
К ЭТИМОЛОГИИ слов 
Литовское lángas ‘окно’ и венгерское láng ‘пламя’
Ричардас Петкявичюс
Венгерское существительное láng ‘пламя’ по своей форме схо­
же с литовским lángas ‘окно’. Это просто совпадение форм или проис- 
торическая балто-славянская (или индоевропейская) реликвия в вен­
герском языке? (Здесь возможно как древнее культурное заимствова­
ние, так и общее начало.)
В балтийском языкознании этимология слов lanxto (др.-прусск.), 
lángas (лит.) и luőgs (лтш.) со значением ‘окно’ неоднозначна (Френ­
кель 1955-1965: 339; Мажюлис 1996: 38). В то же время и в венгерском 
историко-этимологическом словаре слово láng со значением ‘пламя’ 
спорного происхождения (ТЭС 1970: 716-717). Попробуем соединить 
имеющиеся балтийские и венгерские объяснения и предположения.
Словообразовательное поле:
Происхождение древнепрусского существительного lanxto и его 
литовского и латышского «родственников» -  lángas и luőgs -  восходит 
к балто-славянскому глаголу *leng-/*ling- со значением ‘гнуть/гнуться 
проваливаясь вываливаясь’ (=‘idumbanciai isdumbanciai lenkti/- 
linkti’). В западнобалтийском языке образовалось существительное с 
суффиксом -stá *lang-st-á > Hank-st-á, а в восточнобалтийских -  су­
ществительное с окончанием *-а- *láng-a со значением ‘какое-н. от­
верстие, какой-н. проём, какая-н. дыра; окно’ (Мажюлис 1996: 38-39).
Выше упомянутые формы глагола *leng-/*ling- со значением 
‘(со<->-вы)гнуть/гнуться (вперед *-*■ назад, вверх <-> вниз или опускаясь 
поднимаясь’ (сравн.: лит. lingúoti = лтш. iTguőt = ст.-слав. Hqgati (sq) 
‘качать/качаться’, лит. lingti ‘наклоняться/склоняться вниз’, лит. léngti 
‘слабеть (ослабевать), чахнуть (сохнуть/высыхать)’ (Мажюлис 1996: 
39; ЛЮК) встречаются и в венгерском языке, например: глаголы leng 
‘веять, развеваться, трепаться, полоскаться, виться; колебаться/поколе- 
баться, качаться; колыхаться/колыхнуться; покачать и т.п.’, lenget 
‘махать/махнуть, взмахивать, размахивать/размахать; колыхать/колых­
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нуть, развевать, качать, колебать’; существительное lengés ‘качание, 
раскачивание, покачивание, размах; колебание; колыхание; размахива­
ние и т.п.’, прилагательное lenge ‘легкий, воздушный’ (ер. лит. lengvas 
‘легкий’). На ряду с формой *leng-/*ling- в венгерском языке имеется и 
форма *lang-, например: существительное láng со значением ‘пламя’, 
глагол lángol ‘пылать, быть охваченным пламенем’ (ср. лит. langóti 
‘летать вокруг, планировать, качаться в воздухе’ (Палионис 2004: 216; 
ЛКЖ; Либерис 1988: 373; Либерис 2002: 234, 437), langyti ‘летать’ 
(Палионис 2004: 216).
Семантическое поле:
В книге «Памятники прусского языка» В. Мажюлис, ссылаясь 
на этнокультурологический аспект, напоминает, на наш взгляд, инте­
ресный факт: у древнебалтийских племен окно представляло собой не­
большое отверстие («окошечко») в стене, которое было затянуто брю­
шиной животного (напр., свиньи и др.); в Литве такие окна были еще 
даже в начале XIX века (Мажюлис 1981: 284-285). Думается, что такие 
окна были у многих народов.1 В «Словаре русских народных говоров» 
слово окно находим в сочетаниях «брюшинные окна» в значениях 
а) ‘окна, затянутые выделанной коровьей брюшиной’, б) ‘окна, затяну­
тые рыбьим пузырем’; «дымовое окно» -  в значении ‘верхнее окно на 
передней стене курной избы напротив устья печи’ (СРНГ 1987: 130).
К. Карулис в «Этимологическом словаре латышского языка» 
объясняет семантику данного существительного как «отверстие», на­
1 Gondoljunk egy pillanatig arra, hogy milyen volna az élet üveg nélkül. A télen 
bedeszkázott ablak, amin tenyérnyi marhahólyag engedi át a gyér fényt, a középkor sötétsé­
gét juttatja eszünkbe. De üveg nélkül kémia is aligha volna, hiszen a laboratórium eszközei 
főleg üvegből készülnek. Villanyvilágítás izzólámpa nélkül, fényképezés üveglencse nél­
kül, háztartásunk üvegpohár nélkül elképzelhetetlen. Pedig, ha a középkor ritkaságszámba 
menő templomi ólomüveg ablakaitól és néhány üvegből fújt edénytől eltekintünk, а XVIII. 
századig az üveg csak a felső társadalmi osztályoknak juthatott osztályrészül. Az első öntött 
üveget 1690-ben készítették Franciaországban, az Uveghúzás csak 1750 után terjedt el. 
Csak а XIX. század második felében, a Siemens-féle regenerációs fűtésű olvasztókemence 
és az olcsó szóda révén vált tömeggyártássá; széles néprétegek csak ekkor juthattak ablak­
üveghez, tükörhöz, pohárhoz (KB 418).
173
пример, на севере Европы в виде дыры для дыма и света на крыше, ко­
торое закрывалось в зимнюю пору (Карулис 1, 1992: 542).
В венгерском языке использованное заимствованное славянское 
слово ablak ‘окно’ уже само говорит за себя (ср. русск. бболоко ‘обла­
ко’, оболочка, укр. оболбки, ст.-слав, о бл акъ , болг. бблак, сербохорв. 
облак, словен. obiak, чеш., слвц. obiak, польск. öblök, н.-луж. hobloka 
‘легкое облако, облака’ (Фасмер 1971: 105).
В упомянутых «Памятниках» В. Мажюлис связывает происхож­
дение балтийского слова окно с материалом, из которого его делали, -  
пузырем (лит. plévé ‘перепонка; плева’); когда же дул ветер или от тяги 
в помещении, окно (=пузырь) колыхалось (лит. p l e v e n t i  ‘парить, ви­
тать; взмахивать, махать; мерцать, дрожать’, plazdéti ‘трепетать, бить­
ся’, l i n g u o t i  ‘качать/качаться’, siübuoti ‘качать/качаться, раскачи- 
вать/раскачиваться или покачивать/покачиваться, колыхать/колыхать- 
ся, колебать/колебаться’) (Мажюлис 1981: 284-285).
В «Этимологическом словаре прусского языка» В. Мажюлис 
слова lanxto, lángas и luőgs объясняет как ‘окно’ < *‘отверстие гнутой 
формы’ (=*‘lenkta kiaurymé’) < *‘впадина/впалость (углубление, котло­
вина) гнутой формы)’ (=*‘lenktas [dubimas’) (Мажюлис 1996: 38^-0). 
Следует отметить, что в славянских языках слово окно (так же как и 
слово око ‘глаз’) имеет значение ‘отверстие, проём, дыра; глаз и т.п.’ 
(Фасмер 1971: 128-129; Карулис 1, 1992: 542; Мажюлис 1988: 49).
Суммируя сказанное выше, можно предположить, что балтий­
ские существительные lanxto, lángas, luőgs обозначали ‘окно’ (^отвер­
стие для наблюдения, выхода дыма, доступа воздуха или света и т.п., 
покрытое оболочкой, которое (при желании) можно (со-<-» в ы- ) -  
г н у т ь  или (от- з а - / п о - ) к р ы т ь ’.
М. М. Маковский значение «огонь, гореть» соотносит и со сло­
вами, имеющими значения ‘подыматься вверх, вздыматься’ < ‘выги­
баться, гнуться’ < ‘резать (букв, «высекать огонь»)’ (Маковский 1996: 
241-242).
С учетом вышесказанного можно предположить, что слово láng 
со значением «пламя» в венгерском языке восходит к балто-славянской 
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УПОТРЕБЛЕНИЕ БУКВЫ t  В ВЫГОЛЕКСИНСКОМ 
СБОРНИКЕ КОНЦА XII В.
Иштван Пожгаи
1. Введение
Выголексинский сборник (ГБЛ, ф. 178, № 1832) был списан в 
конце XII в. на юге Древней Руси, вероятно на галицко-волынской 
земле,1 т.е. на территории одного из древнерусских диалектов, вошед­
ших впоследствии в украинский язык. Рукопись хранится в Русской 
Государственной библиотеке в Москве. Она состоит из 171 пергамен­
ного листа. Памятник содержит два переведенных с греческого языка 
жития: Нифонта, епископа города Констанции на Кипре (IV в.) и 
Феодора Студита (759-826).1 2 На основе некоторых орфографических, 
фонетических и морфологических отличий двух произведений можно 
предположить, что они восходят к двум разным протографам.3 Руко­
пись была издана в 1977 г. в Москве под редакцией С.И. Коткова. Наш 
анализ проводится по этому изданию. В рукописи, кроме основного 
почерка, различается еще один почерк, но он охватывает всего лишь 1 
лист. Этот почерк мы будем указывать под названием «иной почерк».
Целью настоящей работы является изучение употребления 
буквы ’Ь. Во-первых, нас интересует следующий вопрос: обозначает ли 
буква к  еще особое дифтонгическое сочетание ie, и употребляется ли 
она правильно с точки зрения этимологии? Во-вторых, наше внимание 
будет сосредоточено на употреблении т.н. вторичного или нового к , 
являющегося характерным признаком рукописей, возникших на галиц­
ко-волынской земле.
Мы не будем отдельно заниматься вопросом о том, каким имен­
но звуком являлся звук, обозначаемый буквой к  в древнерусском язы­
ке. По этому вопросу мы согласны с предположением исследователей, 
которые считают, что рефлекс праславянского гласного *ё в древне­
1 Выголексинский сборник. Издание подготовили В.Ф. Дубровина, Р.В. Бах- 
турина, В.С. Голышенко. Под редакцией С.И. Коткова. Москва 1977, с. 10.
2 Там же, с. 7.
3 Там же, с. 59.
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русском языке был дифтонгическим сочетанием ie или близким к это­
му сочетанию звуком.4
2. Общая характеристика употребления буквы t
В этом пункте мы коротко охарактеризуем употребление буквы 
кроме вторичного к.
2.1. В рефлексах праславянских сочетаний типа *tert, Helt
В южнославянских рефлексах праславянских дифтонгических 
сочетаний типа Hert, Helt более-менее регулярно пишется буква е 
вместо буквы всего в 360 случаях (из которых 4 примера находится 
в ином почерке), напр.: пресоушоу: 2v.l5, прекъ^нде: 5v.l-2, пре- 
к-ыкаше: 5v.4,9-10, npeETOKaieTb.: 15v.l2, предъ: 5.13, 22v.l, 23.8, 
26v.l8, преже: 21.3, 29v.l4, некрефн: 21v.l0, неБрегсмт .̂: 165.1 (иной по­
черк), каекоуцюу: 97v.l8, (уотга) и^клечн (инфинитив): 139.3, покле- 
коутк: 29v.l2, приклекъ си: 153.11, ш|клече си: 45.11-12, креми: 12.8, 
28.11, 36v.l0, кремл: 31v.9, времени: 16.5-6, 36.3—4, кредъ: 13.12, 
дрека: 30.2, плене|нткмк: 160.13-14, пле|н1еноу: 160v.4-5, запрети: 3v.l6, 
^апре|ц1ени(е: 23v. 16-17.
В 6 примерах вместо Ъ обнаружена буква ie: при^л^къ: 102.13- 
14, пл1енити: 93v.l3, пршЕ'ыкатн: 119.3, пр1еткрп’кк,к: 48.14, пр1е|уодитк: 
156.13-14, 157.14. Применение буквы ю может указывать на полное 
смягчение полумягких сонорных согласных г',
В 21 случае в южнославянских рефлексах праславянских соче­
таний типа Hert, Helt написана буква к: кр’Ьми: 41.15, и^кл’Ькж: 
141.18, сжкл-кксу|1|1а: 123v.11-12, кр-Ьда: 155.15, некр-кАкн-Ь: 158v.2, 
некр’кдкнсу: 166v.l4, некр'кжкна: 170v.l7, кр^ми: 64.13, 121.17-18, 
122.10, къ^кр-кфи: 162.3, др’ккс: 45v.6, др^ка: 28v.15,29.8, 148v.l2,
4 Соколова М.А.: Очерки по исторической грамматике русского языка. Ле­
нинград 1962, с. 12.
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дрккк: 29.4, 111.5, плктеннга: 75.5, плкниюфем'ь: 93v.8, оуплкнити: 
4.16, Ееспрк|стднн: 27.1-2.
Что касается написаний старославянских рефлексов праславян- 
ских сочетаний типа *tert, *telt через букву е, здесь следует обратить 
внимание на предположение А.И. Соболевского, согласно которому 
буква е вместо к  в сочетаниях такого рода может указывать на церков­
но-книжное произношение писца.5 Кроме того, тут можно учитывать и 
возможность контаминации между древнерусскими формами с полно­
гласием и старославянскими формами с метатезой и удлинением. Сле­
дует отметить точку зрения В.В. Колесова о том, что за смешением 
букв ■кие может скрываться и смешение древнерусского и церковно- 
славянского произношения, но для фонетических явлений он считает 
показательными лишь написания древнерусских слов.6 В других па­
мятниках, списанных на древнерусской языковой территории, в этих 
сочетаниях также часто пишется буква е вместо к , напр., в Архангель­
ском евангелии 1092 г.,7 в Минее Дубровского XI-XII в., в Бычковской 
псалтири XI в., а также в Реймском евангелии XI-XII в.8 Важно обра­
тить внимание на тот факт, что в Выголексинском сборнике не может 
быть и речи о совпадении звука, обозначаемого буквой "к, и гласного е, 
так как кроме рефлексов праславянских дифтонгических сочетаний ти­
па *tert, *telt, нами обнаружено лишь незначительное количество при­
меров, написанных с буквой е вместо буквы к: на месте праславянского 
гласного *ё.
2.2. В остальных случаях
В остальных случаях на месте праславянского гласного *ё очень 
редко наблюдается мена букв к и е .  Примеры здесь будут сгруппиро­
ваны по морфемам.
5 X. Тот Имре: Русская редакция древнеболгарского языка в конце XI -  нача­
ле XII вв. София 1985, с. 296.
6 Колесов В.В.: Историческая фонетика русского языка. Москва 1980, с. 183.
7 Соколова М.А.: К истории русского языка в XI веке. (Рукопись московской 
Библиотеки им. Ленина, № 1666.) In: Известия по русскому языку и словесности, 
т. III. Ленинград 1930, с. 113-114.
8 X. Тот: Ук. соч., с. 302.
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2.2.1. В префиксах
На месте праславянского гласного *ё фактически регулярно 
встречается буква ■fc в следующих префиксах:
В префиксе нк-, напр.: нккако: 126v.9, 165.7, н*ккотори: 36v.l, 
н^кто: 42v. 17-18, 65.11, 74.1, 75v.l5, 102v.l8, 121v.l6, н-ккого: 169.5, 
н'Ькде: 113.8, н’кк’юн: 38.18, н’Ькг!: 151v.l5, н^ксче: 36v.5, 96v.3, н^кага: 
148.7, 151v.2, н^ксчего: 138.2, 168v.ll, нЪ w nőiére: 155.17, н-Ькога: 145.6, 
н'кксчемоу: 80v.ll, 127.3, н'кчхто: 54v.l7, н'кчтс: 48v.4, 57v.l4, 66v.l6, 
87.1, н^чксо: 124.7, 147v.3, н-ки)ксудоу: 146.3.
В префиксе нк, образовавшемся от не + е (ie), напр.: нЪсмь.: 
18v.l0, н-ксть.: 53.16, 108v.l2.
Найдено нами 2 примера, в которых вместо быквы Ъ поставлена 
буква е: нека|ко: 52.1-2, не къ к8ю: 145v. 18.
2.2.2. В корнях и основах
В корнях и основах, за редкими исключениями, наблюдается 
правильное с точки зрения этимологии употребление буквы к , напр.: 
сик’Ьгноути: 2v.6, СиЕ’Ьже: 3v.2-3, Б'кда: 1.13, поЕ’кднл'ь: 3v.5, Е^си: 
Ív .14, Е'кси: 18v.l2, кид,к|]С'к: lv.6-7, ки|д,кктк: 3v.2-3, к^дЪ (наст. вр. 1 
л. ед. ч.): 3.11, к-кд8|фемсу: 1.10-11, к’кд,к||н: lv.4-5, прспск-кдаюфоу: 
1.12, съгр'кшаюфа: 2.8, д-кда: 9.1,11, д^домг.: lv.3, гн-кка: 2.7, нм-кн: 
2.2, ир-кт^ка: 3.3-4, кр-кпость.: Ív.13, д-кности: 1.12, ст м̂-крит 3v.8-9, 
с'км’крен'кна: Ív. 16, c'KM’kpeHHie: 2.2, съм'кренин (существительное): 
Ív .15, проск'ктн: Ív .10, т ’кдо: 87v.7, 96.15, 120.8, 128.2, 134.17-18, 
т ’кдоу: 131v.l3, 136.6, 140v.l0, т,кл,кл\,к: 46.17, 96v.l8, 122.1, т ’клом'к: 
38v.3, 131.1, т-кд-к: 35v.3, 130.8,’ксти: 2v.2,12, -кд^ж: 2v.l0, "кд̂ .: 2.13, 
’кд'кши: 3.17.
В редких случаях обнаруживается и употребление буквы е 
вместо Ъ, напр.: Бесокьскаи: 11.3, llv.4, шкетъ: 17.8, нл\енн»е: 43.17, 
(именно тут, перед слабым напряженным редуцированным -  вероятно 
уже выпавшим -  не ожидалась бы буква е), снречь: 48v.l7, 54v.ll, те-
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лесе: 128.12, 130v.2, 136.14, теле|сн: 132.8-9, 133.13, 144v.l,9, 170v.5, 
телесл: 92.1, (в формах косвенного падежа существительного т"кло, 
склоняемых еще по консонантическому типу, регулярно употребляется 
е вместо буквы к., в чем мы скорее видим влияние второй буквы е, чем 
реально существующее фонетическое явление) улекл: 13Ív. 17.
Изредка зарегистрировано и написание буквы ie вместо 'к, но 
только в начале глагола гестн или в начале произведенного из него су­
ществительного (праславянский корень *éd-)\ гемь.: 12v.l3, 124.4, iejfk: 
82v.l4, кди (существительное ж. р): 5 ív. 18, гедъ (существительное):
155.13. Употребление буквы ш в этом корне в начале слова, по всей ве­
роятности, отражает живое фонетическое явление языка писцов, но 
оно указывает не на совпадение звука, обозначаемого буквой Ъ и глас­
ного е вообще, а свидетельствует лишь о переходе звука, обозначаемо­
го буквой •к, в гласный е в позиции после согласного j. Переход такого 
рода уже известен и в Архангельском евангелии 1092 года (напр.: ксти, 
к д а т ь .).9 Заслуживает внимания тот факт, что в Житии Нифонта (пер­
вые 32 листа и еще 3 строки Выголексинского сборника), за исключе­
нием единственного примера, в этом корне употребляется буква t ,  а в  
Житии Феодора Студита написание буквы ie является исключитель­
ным.
2.2.3. В суффиксах
Буква Ъ в суффиксах, за исключением одного примера, пишется 
правильно, напр.: коуд’Ь: 62.9, досел'Ь: 90.15, 101.12, 159v.l0, йсел’Ь:
53.3, 69V.15, 77.12-13, 78v.7, 90v.7, ишжЬ: 61.13, Фтол-к: 4v.6, 65v.9, 
96v.l2, 133.2, Фтоуд*: 54v.l6, 72v. 12-13, lOOv.l, 105v.l5, 130v.3, 
погъб'Ьли (sic!): 24.6, погыб’Ьлкна|го: 17.17-18, Е,ь.стр'Ьи|шл (sic!): 62.5— 
6, д'Ьль.|н’к|е: 98v.9-10, полк|^н,к|е: 74v. 13-14, пкрк’Ьш: 38.8, 55v.7, 63.2,
9 Шахматов, А.А.: Очерк древнейшего периода истории русского языка. In: 
Энциклопедия славянской филологии, вып. II. Петроград 1915, с. 114.
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97v.l8, 102v.l5, 129v.l3, 134.14, 142v.l8, ск’кть.л’кишоу: 71v.4,
слдБ’кн|шемсу: 63.10-11, слдЕ’кншд1а: 63.12, т ,ь.ц1НБ'кншб||б: 63.2-3.
Нами найдено одно исключение: попикелк: 17v.4.
2.2.4. В окончаниях
В окончаниях, за исключением определенных групп слов и не­
скольких примеров, буква 4: употребляется правильно, напр.: грдд”к: 
1.6, ссуд1!:: 5v.3, крл|т'кц,'к: 1.6-7, и^Блдц’Ьх’ъ.: 1.15, т^мк: lv.3, т^мъ.: 
2v.l8, иямсытк: lv.4, кжсткьн’кмк: lv.5, нифо|нт,к: lv.5-6, poy|ivk: lv.8- 
9, m a t k í :: 5 v .8, л\но2^к|мн: 3.2-3, гр’кшыгкн: 3v.l0, чксткн-ки: 5.17, мн’к: 
3v.l4, е^ дЪ: 4v.l6, ккс’Ьмъ (дат. п. мн. ч.): 5.1 (буква к  переправлена 
из е), т о е Ь̂: 5.10, 5v.3, 114.8, 170.16, собЪ (дат. п. ед. ч.): 37.13, 100.12, 
lOOv.4, (w) coE’k: 81.14, 81v.6, lecK’b: 10.13,14—15. В исконных древ­
нерусских флексиях: (до) ^емл'Ь: 30.7, (w) грлмотнц-к: 152.15, тьмниц-Ь 
(вин. п. мн. ч.): 161.3, кс-к wíyk (вин. п. мн. ч.): 42.13, кжстдт'кл’Ь (вин. 
п. мн. ч.): 75.4, л\лнлст,к1р’Ь (вин. п. мн. ч.): 101.10.
Исключения представляют собой следующие случаи с буквой е, 
напр.: ксбмъ (дат. п. мн. ч.): 80v.l, ннфе|лк»Бикемк. (местн. п. ед. ч.): 
14v.ll—12.
В дательном и местном падежах ед. ч. личного местоимения 
второго лица и возвратного местоимения регулярно пишется вместо 
буквы 4: буква е, напр.: (егь.нимди) севе: Ív. 14, (к*к) севе: 2v.9, 6.13, 
(поло|жи Ед помофкннкд) севе: 16.18, (къ.) севе: 48.7, 105v.l7, (слдкд) 
севе: 2.13, теЕе (ео юдиномоу): 30v.9, т[е]|Бе (... прок’кфдгетк): 95.9-10, 
(подоЕдше и) теЕе: 109v.l3, теке (же ...|... геднномоу): 132.4. В других 
древнерусских памятниках тоже наблюдается такая мена t - е в  этих 
же окончаниях, как, напр., в Изборнике 1073 г., в Минее XI-XII вв.10 
По поводу написания буквы е в этих флексиях, у нас нет никакого 
основания видеть здесь фонетическое явление, так как в подходящих 
исконных древнерусских формах без исключения употребляется буква
10 X. Тот: Ук. соч., с. 296.
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t :  сое*  (дат. п. ед. ч.): 37.13, 100.12, 100v.4, 101.9, 102.16-17, 103.4, 
107v.6, 111.16, 120.2, 121.9, 123.7-8, 138v.lO, 142v.l5, 146.8, 150v.8,
155.14, 158.9, 158v.8, 161v.l5, сое*  (мести, п. ед. ч.): 81.14, 81v.6, 112.1, 
116v.7, 150.13, 153v.15-16, 159v.2, тоб*  (дат. п. ед. ч.): 5.10, 5v.3, 114.8, 
170.16. А. А. Шахматов в связи с написанием севе (дат. и места, п. ед. 
ч.) и тесе (дат. и места, п. ед. ч.) отмечает, что эти формы пишутся и в 
тех памятниках, которым смешивание букв *  и е вообще чуждо. По­
этому эти формы заимствованы в некоторых говорах из церковносла­
вянского языка, так как в этих областях живой народный диалект не 
знал форм сек* и тек*.11 Таким образом, судьба этих форм похожа на 
судьбу южнославянских рефлексов праславянских сочетаний типа 
*tert, Hélt, ведь в обоих случаях буква е вместо буквы *  показывает на 
церковно-книжное произношение.
В изучаемом памятнике в трех исконных древнерусских флек­
сиях наблюдается переход звука, обозначаемого буквой *, в гласный е 
после согласного у. (w) малок (грамотиц,*) (род. п. ед. ч. ж. р.): 152.15, 
(и̂ ) коу л̂нтн|к (род. п. ед. ч. ж. р.): 90.8-9, (скЕнрактЕ) кок (вин. п. мн. 
ч. м. р.): 24.12. По мнению А.А. Шахматова это явление очень древнее, 
оно возникло в этих окончаниях еще в общевосточнославянском (или с 
его словами в общерусском) праязыке в конце слова, в положении 
после согласного j .n  Это явление А.А. Шахматов связывает с сокра­
щением долготы в конце слова. Он же пишет, что это явление не сле­
дует сопоставить «с заменой *  через е в других случаях».1 23
2.2.5. Мелкие явления
В двух примерах отмечена буква *  на месте этимологического 
гласного е\ Б*с*доуга:. 122.6, Б*с*доу|кмоу: 163v.11-12. В этих случаях 
буква *, по всей вероятности, появилась под влиянием следующего 
слога с буквой *.
11 Шахматов, А.А.: Историческая морф ология русского  языка. Москва 1957,
12 Шахматов: О черк ..., с. 113.
13 Там же, с. 80.
с. 159.
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В одном примере буква к  написана на месте этимологического 
редуцированного гласного переднего ряда: прел’ксти: 136v.l4.
В других случаях вместо буквы ”Ь поставлена буква и: побнднлъ.: 
9 v .12 . Тут следует принимать во внимание влияние следующего слога 
с буквой и.
3. Употребление вторичного к
Вторичным, или по определению А.И. Соболевского новым 
ятем называется та буква к., которая пишется на месте закрытого эти­
мологического гласного е, стоявшего или перед слогом с уже выпав­
шим слабым редуцированным гласным переднего ряда, или перед быв­
шим сочетанием согласного j  и краткого гласного Г, в котором гласный 
элемент уже сократился и исчез вследствие падения редуцированных. 
Что касается второго положения гласного е, тут следует отметить, что 
согласно А.А. Шахматову после этого гласного непосредственно сле­
довал краткий гласный Г.14 Первой датированной рукописью, где отра­
жается это явление -  т.е. удлинение и по А.А. Шахматову дифтонгиза­
ция гласного е -  является знаменитое Добрилово евангелие 1164 г. Па­
мятники, содержащие вторичный ’Ь, впервые сгруппированы А.И. Со­
болевским.15
А. А. Шахматов на основе материала Добрилова евангелия сле­
дующим образом сгруппировал примеры, написанные через вторич­
ный ■Ь: 1) -к стоит перед слогом, содержавшим некогда редуцирован­
ный переднего ряда, 2) -к находится перед слогом с уже выпавшим на­
пряженным редуцированным переднего ряда, 3) после буквы 'Ь следует 
буква и, обозначающая уже только согласный j, а не сочетание соглас­
ного j  и краткого гласного Г. Точнее, в последней группе у А.А. Шах­
матова буква и обозначает неслоговой гласный г, восходящий в свою 
очередь к краткому гласному Г.16 Наш анализ мы будем вести по этой
14 Там же, с. 299.
15 Там же, с. 299.
16 Там же, с. 299.
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классификации. Там, где это возможно, в рамках одной группы приме­
ры будут сгруппированы и по морфемам.
О том, что редуцированные гласные в говоре писцов уже ни в 
коем случае не слышались, свидетельствуют не столько буквы о, е на 
месте сильных редуцированных, сколько 20 примеров вокализации в 
сочетании типа *tbrt, Чъп, *tblt, *tblt (напр: полису: 8v.5, го|рдлго: 
142.3-4, прндержд си: 109.5), и даже один пример в сочетании типа 
*trbt (крокию: 169.9).
3.1. Первая группа СЬ стоит перед слогом, содержавшим
некогда редуцированный переднего ряда)
3.1.1. Вторичный в префиксах
Тут нами отмечен всего один пример: (къ.) к’к^дь.н'Ь: 131v.l. 
Здесь согласный г, несмотря на исконную твердость, мог быть и вто­
рично смягченным, так как он мог ассимилироваться по мягкости под 
воздействием следующего вторично смягченного согласного d. Новый
17■fe фактически не появляется в положении перед твердым согласным. 
Это же слово однажды пишется через букву е: кездкноу: 22v.l 1.
3.1.2. Вторичный ’Ь в корнях и темах
Вторичный 'к в корнях и темах обнаруживается в следующих 
примерах: к^лкми: 101.15-16, 103.17, к’клкможь.: 151v.2, к’кфк: 55.11, 
56v.l, 57v.l5 (вместо буквы ip написана ш), 66v.4, 108v.l6, 111.14, 
112.10, 130.5, калгЬиь.: 28.7, 144.18, клм’Ьнь.нос’Ьченше: 100v.l5, 
клнзк’Ьтк|но: 12.10-11, кор’Ьнк: 62v.5, м’Ьчк: 113v.l3, rrkipx: 26v.l5, 
пллм’кнь.: 30.4, слоь’кскн’кшмь.: 99v.3-4, слок’Ьсьнлго: 146v.7, степень.:
35.14. Тут насчитывается всего 22 примера.
Словоформы прил'Ьжкнс (52v.ll) и неприл'Ьжь.но: (50.13) являют­
ся сомнительными примерами в силу того, что в словаре И.И. Срез- 17
17 Черных П.Я.: И ст орическая грам м ат ика р усск о го  язы ка. Москва 1954,
с. 111.
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невского после слова прнлежьно указана и форма прил'Ьжьнс, и послед­
няя форма отмечена уже в Остромировом евангелии 1056-57 гг. и 
Сборнике Святослава 1076 г.18
С целью сопоставления мы подсчитали, во скольких примерах 
данной подгруппы имелись условия для удлинения или дифтонгизации 
исконного гласного е: кель|мн: 50.6-7, кельму драга: 86v.6, кельмо|жь: 
132v.2-3, кель|л’Ьпьн,Ь: 143.11-12, кефь: 77v.8, 119.6, слмокефью: 90.6, 
крбменыгы|имн: 63v. 15-16, кременьнлга: 73v.9, дрекьнюю: 42.8, дрекь- 
ннх"к: 152.14, е̂|мьномоу: 56v.l-2, ^емьн'ыу'к: 108v.l4, u/^емьсткоклнл:
86.3, и^емьсткокл: 90.10, клменк: 13.15, 155v.9, HelKecbH'kira: 5v.11-12, 
пламень: 135.2-3, слокесь|ноую: 152v.2-3, телесьн^ю: 128.4. Здесь 
обнаружено всего 21 пример с буквой е.
3.1.3. Вторичный ’Ь в суффиксах
Вторичный ’Ь в суффиксах отмечен нами в следующих случаях: 
доБрод’Ь т’Ьльн’Ьмь: 40v.6, мгат’Ьжь: 42.3, прнкоснок-Ьньно: 109v.6, 
несьм’Ьр’Ьньно: 123.18.
Ради сравнения приводим и примеры, в суффиксах в которых 
имелись условия для возникновения вторичного ’Ь, напр.: к л датель­
ною: 49.4-5, доклюсть: 141v.8, недьр̂ нокень|нлга: 7lv.10—11, дЬллте|ль: 
18.10-11, доБрод^тель: 33v.ll, 36v.8-9, 61v.4, 72v.8-9, 78v.ll, 98v.8-9, 
105v.5, 141v.l3, ОБНтель: 26v.ll, неприко|снокеньн,ыга: 48.9-10,
нскоуси|тель: 15v.l617. Здесь обнаружено всего 28 примеров. Тут мы 
не учитывали примеров, в которых буква е находится после буквы ж, 
ч, ш, ф в силу того, что по нашему наблюдению в изучаемом памятни­
ке после этих букв никогда не пишется вторичный ’Ь. Между прочим, 
таких примеров мало: неиздреченьно: 34v.l, неи д̂реченьною: 34.9-10, 
39.7.
18 Срезневский И.И.: С ловарь д ревн ерусск ого  язы ка. Репринтное издание, 
т. II, ч. 2. Москва 1989, с. 1421-1422.
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3.1.4. Вторичный 'к в окончаниях
Вторичный t: в окончаниях найден нами в следующих случаях.
3.1.4.1. При глаголах
Примеры обнаружены лишь в 3-ем лице ед. ч. настоящего вре­
мени: и̂ Ее|р-Ьтк: 121.16-17, коуд-Ьть.: 1.13, 5v. 17-18, 15v.15-16, 16v.l8, 
17.6,12-13, 25.10, 60.17, 79.15, 82.1, 91v.7, 92.16, 154v.l8, кед-Ьтк: 
17v.4-5, къ.|кед’кть.: 51v.5-6, и^кед'Ьтк: 140.5, подкигн’Ьт к : 130v.l7, 
покнн-Ьть. cia: 51v.l6, жнд’Ьтк: 2.9, ^ок^тк: 162.13, ид’ктк: 143.16, 
К’ъ.нид'кть.: 66.16, придать: 1.14,17.8, 164.10-11, пронд'Ь|тк: 162.14-15, 
и)ид'Ьт1у: 105v.3, къ^ьм'к|тк си: 161v.9-10, принм-Ьть: 19.9, 67.8, 90v.2-
3, 91.6, 125.5, 142v.l7, кжспринм-Ьтк: 67.7, и^м'ктк: 151.6, пинесЬть.
(sic!): 161v.2, к,кстлн'Ь|т к : 3.10-11, протнкоустдн’Ь|тк: 113.9-10.
ндчь.н’Ьтк: 4.11, 12.13-14, 13.8-9, нлчыгЬть. си: 13.9-10. чь.т'кть.: 24.17. 
Здесь насчитывается всего 45 примеров.
Ради сравнения приведены и глаголы, в окончании 3 л. ед. ч. в 
которых имелись условия для возникновения вторичного ’к: Здесь на­
ми обнаружен всего 31 пример (2 в ином почерке), напр.: коудетк: 
5v.3, 15v.2, 18.17, всего 12 примеров (1 в ином почерке), прекоудеть:
135.16, 160.18, н^кедетк: 130.13, покннетк си: 41.13, ндеть.: 127v.l, прн- 
иметь.: 4v.l3, и^несетк: 148.6. Тут тоже не учтены примеры, в которых 
буква е находится после буквы ж, ч, ш, ф (между прочим их довольно 
много, подсчитано всего 24 примера, напр.: можетк: 120.8, 121.16, 
уощетк: 11 Ív. 10.).
3.1.4.2. При местоимениях
Отмеченные нами примеры все находятся в местном падеже ед.
4. : (к-к) a c tмк: 116.9, 125.11, 140v.l6-17, 146v.2, 156.2, 157v.l4. (w / о) 
н’кмъ (sic!): 127v.l6, 151.2, 157.5, (w или w..) скмк: 51.13, 58.3, 59v.9,
60.16, 145.13, (по) скмь: 155.6. Здесь отмечено всего 15 примеров. Про­
цесс удлинения или дифтонгизации исконного гласного е тут мог быть 
поддержан и аналогичным влиянием флексии местного падежа ед. ч.
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местоименных форм прилагательных мужского и среднего родов твер­
дой разновидности.
Ради сравнения приведены и примеры, в окончании которых 
имелись условия для возникновения вторичного "к, напр.: (ьъ) кьсемь: 
156v.2, (къ) ксемь: 164v.l3 (иной почерк), (по / къ / w) семь; 7.11, 75v.3- 
4, 89.3, (нл / по / ktv / w) nisam».: 6.6, 16.16, 28v.l6, 31.13, 35v.8, всего 27 
примеров, (по) немь.: 164v.l0 (иной почерк). Тут насчитывается всего 33 
примера (2 в ином почерке). Тут тоже не учтены примеры, в которых 
буква е находится после буквы ж, ч, ш, ц| (между прочим их всего 2 ): 
(къ) чемк: 123.17, (къ) кдшемк: 167.1.
3.2. Вторая группа (■к находится перед слогом, содержавшим
некогда напряженный редуцированный переднего ряда)
В этой группе напряженные редуцированные в речи писцов вы­
пали несмотря на то, что они в письме еще обозначены буквой и, иначе 
не было бы возможно возникновение вторичного ■к.
3.2.1. Вторичный Ъ в корнях и темах
Вторичный ”к в корнях и темах наблюдается в следующих при­
мерах: к*клн1б: 46v.l3, 62v.l8, ^HAM'knnie: 28v.l8, ^ндлткнигд: 28v.l2, 
29.12-13, KAM'kHHie: 28.3.
Ради сравнения теперь мы посмотрим, во скольких примерах 
данной подгруппы наличествовали условия для возникновения вторич­
ного •к: келню: 9v.l6, 44v.4, 46v. 10-11, 49.13, 51.9, 92.5, 114v. 11, 
153v.5-6, 165v.l5, келига: 97.9, прекелию: 57v.l4, покелнк: 68v.4, 
^ндменже: 17v.l8, 28v.8, ^нлмении: 157v.ll, ^ндметнемь: 167v.9, 
кдл\ени!е: 13.10-11,12, 45v.9-10, ремении: 134.15, (творительный п. мн. 
ч.). (къ ...|...) слокосдокесин: 50v.l. Тут обнаружен всего 21 пример с 
буквой е. Примеры частицы не тут не учтены ввиду их большого коли­
чества.
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3.2.2. Вторичный к  в суффиксах
Вторичный Ъ в суффиксах отмечается в следующих случаях: 
кесклые: 42.7, 49.6, 145.15, дхр^нок’кнше: 68v.2 (тут отсутствует первая 
буква н), 103v.l3 (здесь после буквы р написана еще один ер), 106.2, 
120v.l5, 132v.12-13, дь.р^нок’кнни: 115.4, приксснск’кни1ел\ь.: 108.16, 
с'кк,ккс*упл’Ьни1е: 50.12, сть.м’Ьр,кнн||е: 45.8-9, с,ь.л\’Ьр'к|ни1€мк: 47v.l8-
48.1, плет,кни1ел\ь.: lOOv.16, (къ) с,ь.р,кт’к|нин: 144.12-13, и)Ер’кт'кни||е: 
60v. 14-15. по|стлкл'кнн1е: 56.6-7, с’кстARA’kjHHie: 47v.l-2, стъ.стл|кл’книгд: 
57v.5-6 (буква к  переправлена из буквы е !), ткор’кнша: 153.7, (и/) 
'кд'к|нни: 1 Ív.8-9. Тут обнаружен всего 21 пример.
Слово веселые без нового к  встречается всего 4 раза: Ív. 11 (в 
род. п. ед. ч.), 9.18-9v.l, 49v.l3, 75.16.
Если подсчитать количество примеров с сложным суффиксом -  
en-ij- без вторичного Ъ в положении перед слогом, содержавшим неко­
гда слабый напряженный редуцированный переднего ряда, то мы по­
лучаем 133 примера (из которых 1 находится в ином почерке), напр.: 
дкрк^нокениш: 50.17, съ.м’креные: 2.2, клгодлрени1ел\ь.: 6v .ll, nolMTviuiAie- 
ннга: 13.16-17. Здесь мы тоже не принимали во внимание примеры, в 
которых буква е находится после буквы ж, ч, ш, щ, потому что в изу­
чаемом памятнике после этих букв никогда не употребляется вторич­
ный к. (Впрочем с этими буквами мы насчитали всего 146 примеров (2 
-  в ином почерке).)
Нами отмечено еще 8 примеров, в суффиксах которых были 
условия для возникновения вторичного •к: дс»ЕЛ1е|стню: 106.5-6, докро- 
д^телмо: 34v.7, 71.16-17, 75.1, 76v.l6, 77.3, 157.2, доБрод^тели^ь:
52.14.
3.3. Третья группа (’к написан перед буквой и, обознача­
ющей уже только согласный j)
В этой группе нами отмечено всего 2 примера местоимений 
женского рода в местном п. ед. ч.: (w) нЪи: 44v.l0, (къ) ски: 50v.8, 
Здесь можно сделать то же замечание, что мы сделали в отношении ме­
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стоименных форм (къ.) ксЬмь. (w / ф н'км'к (sic!), (w (...)) сЬмь., т.е. здесь 
не следует исключать и возможного влияния флексий дательного и 
местного падежей ед. ч. членных форм прилагательных женского рода 
твердой разновидности.
Ради сравнения мы приводим и примеры, в окончаниях которых 
имелись условия для возникновения вторичного ’Ь: (къ. / нл / по / и») 
жен: 31v.l8, 36v.l3, 100.4, 107V.18—108.1, 111.17, 124.13, 148v.l0, 
151v.3, (къ) шеи: 123.5, сеи (дат. п. ед. ч.): 57.1, 59.18. Здесь имеется 
всего 11 примеров.
Еще отмечено два особенных примера: нЪ имЬ: 120v.l3, иЬ | 
им’Ьга: 146.9-10. В последних двух примерах частица ыЪ произноси­
лась под одной интонацией с следующей словоформой, и между ними 
мог возникнуть протетический согласный j.
3.4. Мелкие явления
В двух примерах буква ’Ь отмечена на месте этимологически 
сильного редуцированного: (къ) чюдесЬх”ь.: 147v.l3, (къ мон ъ̂.) сдоке- 
с’Ьх’ъ.: 160v.l2. В этих случаях следует учесть возможное влияние скло­
нения существительных с основой на -о-. Еще мы отмечаем, что после 
буквы х  в обоих примерах стоит буква ъ, обозначавшая исконно реду­
цированный заднего ряда, но в изучаемом памятнике редуцированные 
уже исчезли, и согласный eh по всей вероятности уже подвергся смяг­
чению.
4. Итоги и выводы
В отношении употребления буквы ’Ь, кроме вторичного ’Ь, мож­
но установить, что она, за исключением определенных групп слов (как 
напр. южнославянские рефлексы праславянских дифтонгических соче­
таний типа *tert, *telt и примеры континуанта праславянского корня 
*éd-), пишется довольно правильно с точки зрения этимологии. На 
основании этого мы предполагаем, что звук, обозначаемый буквой "Ь, в 
говоре писцов еще сохраняет свое исконное звучание, он не совпал ни 
с гласным е, ни с гласным i.
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Переходя к употреблению вторичного -к, сначала мы с помо­
щью следующей таблицы подытожим, в каких группах и в каких мор­
фемах он пишется. Указаны и те случаи, где в принципе была бы воз­
можность для возникновения вторичного 'Ь. Рядом с цифрами в скоб­
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В суффиксах 4 28 21 137 — —
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По поводу употребления вторичного к в первую очередь сле­
дует отметить, что он в изучаемом памятнике ни разу не написан после 
букв ж, ч, ш, щ (а сочетание букв жд не наблюдается в рукописи). Если 
посмотреть другие рукописи, напр., Добрилово евангелие 1164 г., Ир- 
молой Григоровича XII-XIII вв., Типографское евангелие XIII в. № 6., 
Житие Саввы XIII в., а также Галицкое евангелие 1266-1301 гг., Поу­
чение Ефрема Сирина XIII в., то мы можем видеть в них употребление 
нового к  и после этих букв, и даже после сочетания букв жд, напр.: 
межкть., шксткю, къ рождкыки (Добрилово евангелие), доушкккнага 
(Ирмолой Григоровича), шкстыо (Типографское евангелие), дъфкрь.
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(Житие Саввы), ш^сть. (Галицкое евангелие 1266-1301 гг.), плдч’ккнош, 
дш-ккнсю, оч-ксн,ых',к, елаж ’Ьнь.сткл (Поучение Ефрема Сирина).19
Удлинение или дифтонгизация гласного е после неслогового i 
или после согласного j  не наблюдается. Тут следует отметить, что это 
явление в данном положении в древнейших южных памятниках древ­
нерусского языка, содержащих вторичный •Ь, отсутствует, как напр., и 
в Добриловом евангелии.20
В Выголексинском сборнике вторичный t  пишется лишь после 
букв к, е , п, т, д, с, м, л, н, р. Из этих букв д и н  могут обозначать и 
исконно смягченные согласные, таким образом, мягкостью согласных, 
обозначаемых буквами ж, ч, ш, ф, не объясняется отсутствие вторично­
го Ъ после них. Согласные z ’, с ’, s ’, se’ или (в церковно-книжном про­
изношении) st’ все являются по месту образования передненебными, а 
с акустической точки зрения компактными, и конечно, все являются 
исконно смягченными. Если посмотреть на согласные, обозначаемые 
буквами к, б, п, т, д, с, м, д, н, р, то оказывается, что они, кроме соглас­
ного г, представляют собой по месту образованию губно-губные, губ­
но-зубные и зубные, а акустически диффузные согласные. Согласный г 
стоит ближе всех к согласным z\ с ’, s ’, se’ или sí’, но он по способу 
образования не обладает щелевым элементом, и кроме этого, он в 
изучаемых позициях является исконно твердым или полумягким со­
гласным.
По нашим данным, мы можем предположить, что процесс удли­
нения или дифтонгизации исконного гласного е начался не именно в 
положении после согласных z ’, с ’, s ’, se’ или st’. Имея в виду и тот 
факт, что вторичный Ъ в вышеуказанных памятниках ХП-ХШ вв. уже 
пишется и после букв ж, ч, ш, ф, мы рискнули бы придти к выводу, что 
Выголексинский сборник на основании особенности употребления вто­
ричного Ъ мог быть написан не позже (или по крайней мере не значи­
тельно позже), чем знаменитое Добрилово евангелие 1164 года.
19 Шахматов: О черк ...f  с. 300.
20 Там же, с. 303.
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АЛЕКСАНДР АФАНАСЬЕВИЧ ПОТЕБНЯ И ХАРЬКОВСКИЙ
УНИВЕРСИТЕТ
Середина XIX -  начало XX столетия 
Наталия Шайтош
Несмотря на то, что уже достаточно много написано о 
Александре Афанасьевиче Потебне, интерес к творческому наследию 
этого выдающегося ученого не ослабевает.
«Долго его не знали, не признавали, русское правительство -  за 
самостоятельное вольное мышление, общество -  за украинские нацио­
нальные убеждения», -  писал со временем его ученик профессор Н.Ф. 
Сумцов, который считал, что «Украина дала двух великих деятелей 
слова -  Шевченко и Потебню» [Сумцов 1922: 4, 13].
В научных кругах глубину и даже гениальность этого ученого 
никто никогда не ставил под сомнение. Но реальное влияние его 
идей на современную ему и последующую науку не соответствовало 
их значимости. Немалую роль в этом сыграло и то грустное обстоя­
тельство, что труды и мысли ученого, в большинстве своем, только 
через много лет после его смерти стали известны широким кругам на­
учной общественности.
Родился А.А. Потебня в 1835 году в украинской дворянской 
семье. После окончания гимназии, поступает в Харьковский универси­
тет на юридический факультет. В августе 1852 года Потебня перешел 
со второго курса юридического на первый курс историко-филологи­
ческого факультета, как значится в его прошении ректору «по воле ро­
дителей». Однако письмо дяди Николая Ивановича Маркова к племян­
нику от 20 марта этого года свидетельствует о том, что такое решение 
было принято Александром самостоятельно [см. Вщщл рукопиав...].
В дальнейшем сам Потебня объясняет это следующим обра­
зом. В университете он познакомился со студентом медицинского фа­
культета Михаилом Неговским, который увлекался народными песня­
ми, сам их собирал и записывал. Кроме того, Неговский распоряжался 
небольшой библиотекой, собранной студентами, в которой преобла­
дали книги по истории Украины. В Харькове Александр вновь услы­
шал украинский язык. Именно это и советы Михаила Неговского, за­
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метившего особенную одаренность юного юриста, были толчком в 
осознании Потебней подлинного своего призвания. Следует также 
отметить, что Александр поступил в Харьковский университет всего 
через пять лет после отъезда из Харькова Измаила Ивановича Срез­
невского. Интерес к сбору и исследованию народного поэтического 
творчества и этнографии, побужденный известным славистом, еще 
жил в среде студентов.
После окончания Харьковского университета в 1856 году 
он получает должность преподавателя русской словесности Первой 
харьковской гимназии. Но проходит всего несколько месяцев после 
начала учительской деятельности Потебни и 22 ноября 1857 года 
историко-филологический факультет возбудил ходатайство о 
подготовке к магистерскому экзамену. В 1881 году Александр 
Афанасьевич защищает магистерскую диссертацию на тему «О неко­
торых символах в славянской народной поэзии», а в 1862 году в жур­
нале Министерства Народного Просвещения молодой ученый публи­
кует свой труд «Мысль и язык». В 1874 году он защищает 
докторскую диссертацию «Из записок по русской грамматике» (т. 1 и 2), 
которая была высоко оценена русскими и зарубежными славистами. 
В 1875 году ученый получает Кафедру истории русского языка и 
литературы в Харьковском университете и становится профессором 
университета, а с 1877 года его избирают действительным членом 
Общества любителей российской словесности при Московском 
университете и членом-корреспондентом Российской академии наук. 
В том же году за научные труды Академия наук присуждает По- 
тебне Ломоносовскую премию, а в последующие годы -  ряд золотых 
медалей за разбор сочинений некоторых языковедов. Умер Александр 
Афанасьевич Потебня в Харькове в 1891 году в городе, где протекала 
вся его научная и учебно-педагогическая даятельность.
За свою недолгую жизнь, которая поместилась в 56-ти годах, 
А.А. Потебня не смог реализировать все свои замыслы, однако, в 
научном наследии великого ученого все достойно внимания.
На протяжении XIX века в Украине университеты Харькова, 
Нежина, Киева, а затем и Одесса становятся крупными научными 
центрами, которые давали всестороннее лингвистическое образование.
Харьковский университет одно из старейших высших учеб­
ных заведений Украины, был открыт в 1805 году.
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С 1765 года Харьков был административным и политическим 
центром Слободско-Украинской губернии и значительным культур­
но-просветительским очагом края: в 1726 году в Харькове создан 
коллегиум, в 1768 году -  казенное училище, в 1789 году -  главное 
народное и малое народное училища, которые в 1798 году объедини­
лись в одно. Большая роль в открытии университета в Харькове при­
надлежит видному общественному деятелю и ученому Василию На­
заровичу Каразину,1 который в 1802 году в связи с вопросом о 
структуре будущего университета писал: «Сердце радуется, пред­
ставляя влияние, какое произведет сие учреждение на край наш во 
всех отношениях -  моральных, физических и политических. Харьков 
процветет в самое короткое время и будет иметь честь доставлять 
просвещеннейших сынов отечества» [Багалей 1893-1898: 57-58].
В университете работало четыре отделения, в составе которых 
имелось отделение словесных наук с кафедрами красноречия, стихо­
творства и русского языка. Ведущую роль в изучении русского языка 
занимала кафедра «красноречия, стихотворства и языка российско­
го». С 1805 года -  первого учебного года -  ее возглавляет ректор 
университета, известный «в русской литературе своими трудами по 
части теории словесных наук» [Фойгт 1859:31], профессор российской 
словесности Иван Степанович Рижский,1 2 в 1802 году избранный членом 
Российской академии наук.
Со второй трети XIX века завершается период существования 
словесности как совокупности нерасчлененных филологических дис­
циплин. Этим обясняется тот факт, что кафедры истории русского 
языка и словесности Харьковского университета активно начинают раз­
рабатывать как различные области науки о русском языке, так и 
отдельные дисциплины. Одной из основных проблем в области 
изучения русского языка, начиная от раздумий И.С. Рижского о месте
1 Каразин В.Н. (1773-1842) -  русский и украинский общественный деятель, 
просветитель, ученый. Стараниями Каразина был открыт Харьковский университет. 
Автор либеральных проектов преобразования государственного строя. Труды по ме­
теорологии, агрономии и конструированию.
2 Рижский И.С. (1761-1811) -  выдающийся ученый, педагог, общественный 
деятель, профессор русской словесности и красноречия, философ, логик. Приехал в 
Харьков по ходатайству В.Н. Каразина в 1803 году. Он принимал деятельное участие 
в организационной работе, предшествовавшей открытию университета, и был 
назначен его первым ректором.
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церковнославянизмов в русском литературном языке и до работ совре­
менных ученых, является исследование процесса развития и совершен­
ствования русского языка на разных уровнях и на разных историче­
ских этапах.
На теоретическом уровне и активизации разработки проблем 
языкознания в университете сказалась и научная деятельность выдаю­
щегося слависта и специалиста в области истории русского языка 
Измаила Ивановича Срезневского, который работал в Харьковском 
университете с 1831 по 1847 годы.
Четыре года И.И. Срезневский вел в университете различные 
теоретические курсы: введение в изучение славянской филологии, 
старославянский язык, обзор славянских языков и наречий в связи с 
культурой и литературой славянских народов, а также проводил заня­
тия по объяснительному чтению памятников русского языка.
Как отметил Н.Ф. Сумцов, именно в харьковский период жизни 
и деятельности И.И. Срезневский сформировался как глубокий линг­
вист и именно в Харькове им была написана статья «Мысли и заметки» 
(1831), которая явилась началом создания фундаментального труда 
«Мысли об истории русского языка», вышедшего в 1849 году через два 
года после переезда ученого в Петербург [Сумцов 1914: 70].
Мысли И.И. Срезневского о необходимости представить во 
всем объеме историю русского языка нашли отражение и развитие в 
работах многих харьковских лингвистов.
С 1854 по 1858 годы в Харьковском университете проходи­
ла научная деятельность исследователя народного творчества, фило­
лога и поэта Амвросия Лукьяновича Метлинского,3 оказавшего опре­
деленное влияние на становление научных взглядов своего ученика 
Александра Потебни. В частности, А.А. Потебня разделял мнение А.Л. 
Метлинского, относящееся к 1852 году о том, что «достойны внима­
ния, сохранения, исследования -  не только творения великих писа­
3 Метлицкий А.Л. (1814-1870) -  украинский поэт и собиратель фольклора. 
Читал у А.А. Потебни курс лекций по русской грамматике. Метлицкий благотворно 
повлиял на Потебню в смысле усиления в нем живого интереса к народному творче­
ству и этнографии. В сочинениях Потебни, особенно в ранних, часто встречаются 
ссылки на этого ученого. Что же касается взглядов на украинский язык, на важность 
областных наречий в культурном развитии народа, в этом вопросе общность позиций 
Метлицкого и Потебни была полной.
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телей, не только язык высшего образованного состояния, но и всякое 
старинное и областное слово и выражение, всякий особенный народный 
говор, а тем более наречие, как великорусское и малорусское, с не­
запамятных времен употребляемые миллионами народа» [Сумцов 1908: 83].
С 1856 года кафедру истории русского языка и словесности 
возглавил профессор Николай Алексеевич Лавровский, вошедший в 
историю русской филологии как автор ряда важных работ по исто­
рии русского языка. Его лингвистические интересы и взгляды фор­
мировались под благотворным воздействием профессора кафедры 
славянорусской филологии И.И. Срезневского.
Среди работ Н.А. Лавровского выделяются исследования важ­
нейших периодов развития русского языка, а также освещение роли и 
значения отдельных ученых и писателей в этом процессе. Наиболее 
серьезные и глубокие работы были написаны Н.А. Лавровским во 
время его преподавания в Харьковском университете (до перевода в 
1875 году на пост директора Нежинского историко-филологического 
института). Я.К. Грот в некрологе «Н.А. Лавровский» подчеркнул, что 
«Харьковский период жизни Николая Алексеевича представлял расцвет 
его ученой деятельности» [ЖМНП 1900: 1].
Видным специалистом в области истории русского языка (хотя в 
его научной деятельности большое внимание уделялось и проблемам 
славистики) был брат Н.А. Лавровского -  Петр Алексеевич Лавров­
ский, который, как и его старший брат, обратился к изучению рус­
ского и других славянских языков под влиянием своего учителя И.И. 
Срезневского.
Деятельность братьев Лавровских оказала глубокое влияние на 
изучение русского языка и его истории в Харьковском университете, на 
зарождение и становление Харьковской филологической школы, одним из 
блестящих представителей которой в последствии стал А.А. Потебня. В 
своих автобиографических заметках А.А. Потебня писал, что «благодаря 
Лавровским я стал заниматься языкознанием... благодаря 
снисходительности Н.А. и П.А. Лавровских я выдержал экзамены 
(магистерские) и был оставлен в университете» [Пыпин 1891: 325].
С 1869 по 1884 год в Харьковском университете протекала научная 
деятельность известного санскритолога, специалиста в области сравни­
тельной грамматики индоевропейских языков Викентия Ивановича
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Шерцля.4
Для истории изучения русского языка, который рассматривает­
ся В.И. Шерцлем в широком сопоставлении с другими индоевропей­
скими, наибольший интерес представляет «Сравнительная граммати­
ка славянских и других родственных языков» (1871-1873).
Целую эпоху в истории языкознания в Харьковском универ­
ситете, в разностороннем изучении русского языка представляют 
собой работы Александра Афанасьевича Потебни -  заведующего ка­
федрой русской словесности с 1875 года. В научных работах А.А. По­
тебни вопросы сравнительно-исторической грамматики (особенно 
синтаксиса) занимали одно из главных мест и на долгие годы обуслови­
ли направление и характер лингвистических исследований ученых-фи- 
лологов харьковской школы.
После смерти А.А. Потебни кафедру русского языка и литерату­
ры возглавил его ученик Михаил Георгиевич Халанский,5 чьи науч­
ные интересы распространялись как на проблемы славянских литера­
тур, так и на вопросы русского языка и диалектологии. Из историко­
лингвистических работ ученого, характеризующих харьковскую шко­
лу филологов, наиболее важными являются его исследования «Из за­
меток по истории русского литературного языка» (1899 и 1901).
В Харьковском университете с 1910 по 1915 год работал извест­
ный славист и историк русского языка Николай Николаевич Дурно­
во.6 В 1913 году им было опубликовано исследование «Записки по
4 Шерцль В.И. (1843-?) -  русский языковед и педагог. Учился в Пражской 
гимназии, на юридическом факультете Пражского университета (1862-1865), в 
Лондонском (1866-1867) и Петербургском (1867-1868) университетах. В 1869 г. 
защитил магистерскую диссертацию «Личные местоимения в санскрите» и стал ра­
ботать, в звании доцента, в Харьковском университете, где ему поручили вести кур­
сы сравнительного языкознания и санскритского языка. Научные интересы Шерцля на­
ходились в области сравнительно-исторического языкознания, которому он посвятил 
обширную монографию «Сравнительная грамматика славянских и других родствен­
ных языков», ч. 1. Фонетика; ч. 2. Словообразование.
5 Халанский М.Г. (1857-1910) -  филолог-славист, профессор Харьковского 
университета на кафедре русского языка и словесности (1891), член-корреспондент 
Академии наук (1909).
6 Дурново Н.Н. (1876-1937) -  выдающийся ученый в области языкознания, 
занимался русской диалектологией и древнерусскими литературными памятника­
ми, с 1903 г. -  член Московской диалектологической комиссии при Отделении языка
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истории русского языка», которое является своеобразным введением к 
итоговой работе по истории русского языка «Введение в историю 
русского языка» (Вто 1927).
Филологи Харьковского университета внесли большой вклад 
в изучение русского литературного языка и особенно его синтаксиса.
Важным этапом в развитии учения о синтаксисе вообще, о син­
таксисе русского языка в частности, стали работы А.А. Потебни, 
предопределившие дальнейшее развитие синтаксических воззрений 
его многочисленных учеников и последователей и активизировавшие 
разработку теории и практики научного синтаксиса русского языка.
Значительную научную ценность представляет диссертация
п
ученика А.А. Потебни Александра Васильевича Попова «Сравнитель­
ный синтаксис именительного, звательного и винительного падежей 
в санскрите, зенде, греческом, латинском, немецком, литовском, ла­
тышском и славянских наречиях», напечатанная в журнале «Филологи­
ческие записки» уже после его смерти. В отдельном издании эта 
работа вышла в свет под названием «Синтаксические исследования» 
(Воронеж 1881).
В историю научной разработки синтаксиса русского языка вошел 
еще один ученик А.А. Потебни -  филолог широкого диапазона (социолог, 
литературовед и лингвист), профессор Харьковского университета с 1888 
по 1905 год Дмитрий Николаевич Овсянико-Куликовский.7 8
и словесности Академии наук. В 1904 -  приват-доцент Московского университета, в 
1910 г. -  перешел в Харьковский университет, оставаясь приват-доцентом, в 1937 г. 
был расстрелян большевиками, обвинялся в «вербовке кадров для организа­
ций», «вредительстве» и «терроре».
7 Попов А.В. (1855-1880) -  видный русский языковед, представитель Харь­
ковской школы, талантливый ученик А.А. Потебни, исследователь грамматики ин­
доевропейских языков. В 1879 г. с золотой медалью закончил историко-филологи­
ческий факультет Харьковского университета. Как подающий большие надежды, 
Попов был рекомендован для продолжения учебы при университете. Готовясь к 
магистерским экзаменам, Попов занялся углубленным изучением синтаксиса 
индоевропейских языков.
8 Овсянико-Куликовский Д.Н. (1853-1920) -  известный русский и украи­
нский филолог, языковед и теоретик литературы, педагог. Учился на историко- 
филологическом факультете Петербургского и Новороссийского университетов. 
После учебы в университете готовился к профессорскому званию при кафедре 
сравнительного языкознания и санскрита. В течении нескольких лет находился за 
границей с целью изучения филологии. С января 1883 г. читал лекции по санскриту и
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Как вспоминал позже Д.Н. Овсянико-Куликовский, под влия­
нием лекций А.А. Потебни он «усвоил основные научные идеи и метод 
великого ученого и решил попробовать свои силы над разработкой во­
просов исторического и сравнительного синтаксиса в том же духе и на­
правлении» [Овсянико-Куликовский 1923: 36].
Ученые Харьковского университета серьезно занимались также 
проблемами диалектологии,9 которая, по словам Л.А. Булаховского, «в 
эпоху Потебни собственно делала только первые свои шаги» [Булахов- 
ский 1952: 23].
Особое внимание харьковчан привлекали русские говоры, 
граничащие с украинским языком, а также факты размещения носи­
телей русских говоров на территории Украины со всеми выте­
кающими отсюда лингвистическими последствиями.
Вполне закономерным является то, что диалектологические работы 
получают особое развитие в творчестве учеников А.А. Потебни, 
уделявшего много внимания народному русскому и украинскому языкам 
вообще и различным говорам в частности. Так, М.Г. Халанский изучал 
южнорусские говоры Курской области, граничащей с Харьковской.
В 90-е годы XIX века и в первые десятилетия XX века диалекто­
логические исследования в Харьковском университете связаны с име­
нами профессоров Дмитрия Константиновича Зеленина10 и Николая
сравнительной грамматике индоевропейских языков в Новороссийском университете. 
В 1887 г. защитил докторскую диссертацию. В 1888 г. переехал работать в Харь­
ковский университет, в 1905 г. -  в Петербургский университет, где читал лекции по 
сравнительному синтаксису индоевропейских языков, а на Высших женских курсах -  
по психологии художественного творчества. В 1907 г. был избран действительным 
членом Российской академии наук. В апреле 1920 г. переехал в Одессу и стал заведо­
вать кафедрой русской литературы на филологическом факультете. В истории 
языкознания известен как автор значительного количества филологических работ, 
опубликованных в конце XIX -  начале XX в. Исследовал проблемы теории и психоло­
гии творчества, синтаксис русского языка.
9 Вероятно, первая диалектологическая работа, выполненная в стенах 
Харьковского университета, принадлежит Н.А. Лавровскому (Русский язык в области 
наречия. -  «Москвитянин», 1856,4).
10 Зеленин Д.К. (1878-1954) -  русский и украинский советский этнограф, 
фольклорист и диалектолог, член-корреспондент АН СССР с 1925 года. В 1904 г. 
закончил Юрьевский (теперь Тартуский) университет. С 1916 г. был профессором 
Харьковского, с 1925 г. -  Ленинградского университетов. Основные труды в обла­
сти этнографии восточных славян.
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Николаевича Дурново.
Д.К. Зеленин, ученик академика А.А. Шахматова, в 1913 году за­
щищает докторскую диссертацию «Великорусские говоры с неограни- 
ческим и непереходным смягчением согласных в связи с явлениями 
поздней великорусской колонизации», которая представляла собой 
ценность не только большим фактическим материалом и серьезно­
стью выводов, но и свежей и смелой для его времени трактовкой вопро­
сов о воздействии на язык.
Богатый фактический материал, приведенный и проанализиро­
ванный в работе, и выводы, которыми завершаются разделы иссле­
дования, впоследствии были использованы Н.Н. Дурново в его ра­
боте «Введение в историю русского языка».
Н.Н. Дурново во время работы в Харьковском университете по 
вопросам диалектологии были написаны «Записки по истории русского 
языка. I. Фонетика и диалектология» (1912); «Краткий очерк рус­
ской диалектологии» (1914); «Диалектологическая карта русского 
языка в Европе» (1914).
Лексикологические работы ученых Харьковского университета в 
подавляющем большинстве были связаны с исследовательскими пла­
нами и изданиями Академии наук. В работе над знаменитым лекси­
кографическим трудом -  «Словарем Академии Российской, по азбучно­
му порядку расположенному» (1806-1822) принимал активное участие 
И.С. Рижский. В 1864 году братьям Лавровским Академия наук пору­
чила обработку слов на букву «П» для нового издания «Областного 
слова русского языка». П.А. Лавровский подготовил «Сербско-русский 
словарь» (1870) и «Русско-сербский словарь» (1880), имевшие большое 
практическое значение.
Д.К. Зеленин редактировал IV том «Словаря русского языка», 
издававшегося II отделением Российской академии наук, и работал 
(1918) над словарем языка поэтических произведений П. Вязем­
ского. Если бы этот труд был завершен, мы имели бы возможность 
считать его автора одним из первых создателей словаря писателя -  
нового лексического жанра, получившего свое развитие лишь в даль­
нейшем.
Филологов Харьковского университета всегда интересовал 
вопрос о месте русского языка среди языков мира, о его изучении в 
других странах. Как бы опережая ряд работ ученых филологических
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факультетов в советское время, профессор кафедры всеобщей литера­
туры С.В. Соловьев11 в 1912 г. публикует статью «Современное по­
ложение русского языка и литературы во Франции», в которой со­
общает о преподавании русского языка с 1873 г. в Ecole des langues 
orientales, с 1902 года в Сорбонне, а с начала XX века в Дижонском и 
Лилльском университетах.
Ученые-филологи Харьковского университета всегда уделя­
ли большое внимание просветительской, популяризаторской работе 
по созданию учебников и учебных пособий различного типа, разработ­
ке вопросов методики преподавания лингвистических дисциплин. Н.Ф. 
Сумцов справедливо подчеркивал, что «выдающейся и характерной 
чертой профессоров-словесников Харьковского университета являют­
ся их живые педагогические интересы» [Сумцов 1905: 16]. Фактичес­
ки с учебников началась в Харьковском университете научная разра­
ботка проблем теории и практики русистики (работы И.С. Рижского). 
Учебным пособием и в то же время серьезным научным трудом яв­
ляется упомянутый уже «Синтаксис русского языка» Д.Н. Овсяни­
ко-Куликовского, впоследствии модифицированный применительно 
к новым методическим задачам в виде учебника «Руководство к изуче­
нию синтаксиса русского языка» (1912) и другие издания.
Автором ряда учебников по старославянскому языку яв- 
ляется Степан Михайлович Кульбакин, работавший в Харьковском 
университете с 1904 по 1919 год. Его перу принадлежит «Учебник по 
русскому языку» (1916) для IV класса гимназии, «Русский язык в исто­
рическом освещении» (1913) и др.
Харьковский университет стал фундатором и руководителем 12
11 Соловьев С.В. -  профессор кафедры всеобщей литературы Харьковского 
университета, автор учебника «Учебная книга по русской истории».
12 Кульбакин С.М. (1873-1941) -  русский языковед, член-корреспондент 
Российской академии наук с 1919 г. В 1896 г. закончил Новороссийский универси­
тет. С 1905 г. профессор Харьковского университета. С 1919 г. эмигрировал в Юго­
славию, был профессором университетов в Скопье и в Белграде. Автор трудов в 
области истории церковнославянского, польского, сербского, украинского языков. 
Кульбакин автор языковедческих статей в многотомном издании «Народная 
энциклопедия научных и прикладных знаний», в которой популярно и полно 
показано богатство и разнообразие славянских языков и на их фоне достаточно 
подробно и научно (для такого типа изданий) описан русский язык (с наречиями) с 
его характерными чертами и особенностям^ его история и современное состояние.
2.
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ряда научных обществ, среди которых видное место занимало Исто­
рико-филологическое общество, созданное в 1877 году и функциони­
ровавшее до 1919 года. Предшественником всех научных обществ при 
университете и Историко-филологического общества было Общество 
наук, образованное в 1812 году. В его задачу входило «распростране­
ние наук и знаний как через ученые изыскания, так и через издание в 
свет общественных сочинений» [Сумцов 1904: 3]. Общество наук 
состояло из двух отделений -  естественных наук и словесности.
За все время существования Харьковского университета уче­
ные внесли весьма существенный вклад в научную разработку различ­
ных проблем русского языка, его истории и диалектологии как в теоре­
тическом, так и в практическом направлениях. Всеобщее признание 
получили работы филологов Харьковской школы, основополож­
ником которой явился А.А. Потебня. Характерной особенностью науч­
ной, педагогической и просветительской деятельности харьков­
ских ученых было стремление решать наиболее сложные и актуаль­
ные вопросы современной им лингвистической русистики, органиче­
ски связать теоретические исследования с педагогической, практиче­
ской деятельностью.
Таким образом, в развитии филологической науки в Украине, 
безусловно, ведущая роль принадлежит Харьковскому университету.
В июне 1920 года историко-филологический и физико-мате­
матический факультеты, оставшиеся от старого университета, объеди­
няются во Временные высшие педагогические курсы, которые в июле 
1920 года реорганизуются в Академию теоретических знаний.
В мае 1921 года Академия теоретических знаний упраздняется, и 
на ее основе организуется Харьковский институт народного образова­
ния с двумя факультетами -  социального воспитания и профессиональ­
ного образования. Одним из пяти отделений профессионального обра­
зования было отделение языка и литературы, готовившее педагогиче­
ские кадры для массовых школ профессионального образования.
В августе 1930 года Харьковский институт народного образо­
вания был преобразован в два самостоятельных вуза -  Педагогиче­
ский институт профессионального образования и Институт физико-хи­
мико-математических наук.
В конце 1932/1933 учебного года институты объединились в 
единое учреждение -  Харьковский государственный университет.
202
Тринадцатилетний период реорганизаций, реформ и экспериментов 
закончился. 1 сентября 1933 года Харьковский университет возобновил 
свою работу на семи факультетах, в том числе и на литературно­
лингвистическом, на том, где в свое время преподавал и Александр 
Афанасьевич Потебня, основатель психологической школы в филологии.
После смерти А.А. Потебни, его научное наследство популяри­
зовал А.Г. Горнфельд. Подготовленное им издание «Вопросы тео­
рии и психологии творчества» (8 томов, 1907-1923) было задумано 
как попытка собрать воедино научные труды А.А. Потебни. Однако, 
во время работы над изданием образовался целый круг людей, кото­
рые изучали сферу теории и психологии творчества художественно­
го и научного, а также общих вопросов эстетики. Это дало возможность 
говорить о «харьковской школе» в области литературоведения. К 
данной школе примкнули и ученики А.А. Потебни -  Д.М. Овсянико- 
Куликовский и И. Гливенко.
В. Харциев, одним из первых разбиравший архив Потебни, опуб­
ликовал в 1892 году обзор «Посмертные труды А.А. Потебни» 
(1892). В сущности это первое и наиболее полное описание архива, 
когда все бумаги были еще в том состоянии, как их оставил покойный 
ученый, и ничего еще не было утрачено. В своем описании Харциев 
упоминал, что среди бумаг Потебни имелись два конспекта его кур­
сов теории словесности, относящихся к разным периодам, «один из 
них составлен довольно полно самим Александром Афанасьевичем, 
другой, очевидно, одним из его слушателей» [Памяти... 1892: 84].
В другом описании архива ученого, сделанном уже после 1917 
года, при участии И .Я. Айзенштока, А.В. Ветухова, Б.А. Лезина, К.М. 
Немчинова и А.Н. Синявского и опубликованном в Бюллетене ре­
дакционного комитета по изданию собрания сочинений Потебни 
(1922), эти конспекты уже не упоминались. Не упоминались они и в 
описании документальных материалов личного фонда А.А. Потебни, 
опубликованном в 1960 году Харьковским филиалом ЦГИА УССР.
Основательное изучение архивов Потебни показывает, что цель­
ных конспектов там сейчас нет, а встречаются лишь фрагменты раз­
работок по отдельным темам. Поэтому можно предположить, что упо­
мянутые В. Харциевым конспекты были скорее всего утрачены давно, 
еще до революции. Следовательно, публикация В. Харциевым «Основ 
поэтики А.А. Потебни» (1910) имела особое значение. Есть все основа­
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ния полагать, что она составлена на материале упомянутых конспектов 
и является, таким образом, одним из немногих источников, знакомя­
щих нас с курсом лекций Потебни по теории словесности в система­
тизированном и последовательном изложении.
Уже много лет после Октября 1917 года были опубликованы 
такие крупные работы Потебни, как четвертая книга «Из записок 
по русской грамматике» (1941) и «Ударение» (1973), а также пла­
ны отдельных лекций и часть эпистолярного наследия. В 1976 году 
были переизданы после долгого перерыва такие работы, как «Мысль 
и язык», «Язык и народность», «Из лекций по теории словесности», а 
также фрагменты из других работ по эстетике и поэтике.
Созданный еще в 20-е годы редакционный комитет по подго­
товке собрания сочинений Потебни в силу разных причин работу 
свою не довел до конца и даже не успел приступить к публикации 
архивных материалов. В 1922 году вышел лишь первый том, в ко­
тором содержалось 4-е издание работы «Мысль и язык».
В годы Великой Отечественной войны некоторые рукописи По­
тебни, хранившиеся в Харьковском архиве,13 были утрачены. Затеря­
лись в общих книжных фондах и книги из личной библиотеки А.А. 
Потебни, переданные когда-то в дар библиотеке Харьковского уни­
верситета.
Таким образом, изучение филологического наследия Потебни 
сопряжено с определенными трудностями. Хотя основные его рабо­
ты и были изданы, многие из них, особенно литературоведческие, 
нуждаются во всесторонней сверке с архивными материалами, в уточ­
нении и дополнении их теми материалами, которые до сих пор еще 
ждут научно выверенной публикации.
В связи с тем, что сам Потебня не успел отредактировать боль­
шую часть своих литературоведческих работ, необходима определенная 
систематизация набросков и отдельных высказываний. Фрагментар­
ность, непоследовательность изложения, определившиеся желанием
13 К сожалению, нет возможности восстановить многие важные факты из 
истории преподавания русского языка в Харьковском университете в дореволюцион­
ное время и в советский период до Великой Отечественной войны (особенно биогра­
фии ученых и материалы, связанные с особенностями учебного процесса), так как в 
период фашистской оккупации Харькова архив университета понес невосполнимые 
потери.
204
издателей публиковать после смерти А.А. Потебии «все в таком виде, 
как оно оставлено было покойным профессором» [Потебня 1905: 111], 
и различными недостатками редактирования, порой без необходимо­
сти затрудняли понимание самого хода научной мысли Потебни. Все 
это в свою очередь не раз приводило к своеобразному, нецелостному 
восприятию его филологического наследия, когда одни его мысли при­
нимались или оспаривались, а другие -  вовсе не замечались или замал­
чивались. В литературе о Потебне такая фрагментарность постоянно 
дает о себе знать.
В изучении творчества выдающегося ученого еще сущест­
вуют «белые пятна», дающие современным ученым простор для 
дальнейших исследований.
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KERESZTÉNY ÉLŐK -  POGÁNY HOLTAK 
Egy hiedelemlény metamorfózisai a szláv népek hitvilágában
Sarnyai Csaba
A különböző szláv népek hitvilága a mai napig számtalan olyan ősi 
képzetet őrzött meg, melyek már a valamikori egységes szláv mitológiában 
is fontos szerepet töltöttek be. A szláv mitológiai rendszer fokozatos diffe­
renciálódása, a nyugati, keleti, valamint déli variánsok kialakulása során 
ezen alapvető képzetek eredeti funkcióikat tekintve nem sokat változtak, 
azonban több vonatkozásban is jelentős átalakuláson mentek keresztül. Ezek 
közül is mind jelentőségükben, mind tematikai sokszínűségükben kiemel­
kednek azok a túlvilágképzetek, melyek a szlávok XIX-XX. századi hitvilá­
ga szempontjából a mai napig meghatározóak. Kitűnő példa erre a legtöbb 
szláv nép hiedelemvilágában indoeurópai örökségként fennmaradt *navb 
képzete, amely folyamatos formálódása közben mindig is az élők közé 
visszajáró túlvilágiakkal állt kapcsolatban, nemegyszer pedig azok megne­
vezésére szolgált.
A szlovák nova eredetileg 'jó lelkek hajléka', a cseh náv, náva kife­
jezés pedig ''síron túli világ' értelemben volt használatos (Machek 1997: 391). 
Ugyanígy az unaviti ige is valahányszor 'megöl' , ‘elpusztít' értelemben sze­
repel az ócseh szövegekben: „mlatem cvrtého unavi”1 (Афанасьев 1970: 236). 
Ez a jelenség a keleti szláv hagyomány számára sem idegen, hiszen nem­
egyszer а навь szóval jelölték a halált, mint például „Muromi Pjotr és Fev- 
ronyija legendájában” is (XV. század), ahol а в нави зрети kifejezést a ‘ha­
lállal szembenéz' jelentésben olvashatjuk: «Она же рече: ’Отецъ и мати 
моя поидоша взаем плакаты. Брат же мой иде чрез ноги в нави зр±- 
ти’»1 2 (Повесть 1984: 634). Jellemző módon a bibliai könyvek óorosz for­
dításaiban a ma használatos ad helyett szintúgy а навь kifejezés szerepel po­
kol értelemben.3 A fogalom maga azonban a középkor folyamán leggyak­
1 A negyediket harci kalapáccsal csapja agyon.
2 Ő pedig azt mondotta: „Atyám és anyám elmentek kölcsönbe sírni. Bátyám pedig 
elmegy lábai alatt a halállal szembenézni.”
3 Ennek ürügyén egyes kutatók nem egyszer „újraértelmezték” a szlávok népi 
világképét а XX. század folyamán, mégpedig a híres-hírhedt „Velesz Könyve” (Велесова 
Книга) alapján, melyben kiemelt szerep jut а навь képzetének. Szulakadzev, s legfőképpen
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rabban a „visszajáró holtak”, azaz az orosz покойник és мертвец, valamint 
az ukrán мертвяк képzetköréhez társult, s nem a túlvilág vagy a túlvilági lét 
megnevezésére szolgált.
A kijevi Rusz krónikáiban gyakran fellelhető навь, még gyakrabban 
a semleges nemű навъе elnevezés lényegében még elvont jelentéssel bírt, s 
jóval kevésbé volt árnyalt, mint például a későbbi ukrán, vagy akár orosz 
hitvilágban. E „túlvilági hatalmakról” a középkorban úgy hitték, hogy ese­
tenként segíthetik ugyan az élőket, leginkább mégis az emberek életére törő, 
általában láthatatlan lényekként tartották számon őket. Hogy mennyire ele­
venen élt a kijevi Ruszban a bennük való hit, jól mutatja az Őskrónika 1092- 
es tudósítása, miszerint ők szabadítják a világra a szörnyű aszályt, mikor az 
erdők és a mocsarak „maguktól látszanak lángba borulni”, s Polockban lát­
hatatlan lovasok képében a pestis nyilait (vö. villám) zúdítják a védtelen 
emberekre: «Предивно бысть чюдо Полотьск-k в мечт±: бываше в но­
щи тутънъ, станяше по улици, яко челов-Ьци рищюще б±си. Аще кто 
вылкзяше ис хоромины, хотя eudtmu, абъе уязвенъ будяше невидимо 
от б±совь язвою, и с того умираху, и не смеяху излазити ис хоромъ. 
Посемъ эюе начата в дне являтися на конихъ, и не б t  ихъ eudtmu са- 
м±хъ, но конь ихъ eudtmu копыта; и тако уязвляху люди полоцкыя и 
его область. Т±мъ и человкци глаголаху, яко навъе бьютъ полочаны»л
Miroljubov „Szláv Védákként” is ismert eme alkotása (erről bővebben 1. pl. Дудко 2002: 286) 
már csak azért is figyelmet érdemel, mert kétségkívül kuriózumnak, izgalmas kultúrtörténe­
ti kísérletnek számít, másrészt pedig mind tudományos, mind kevésbé tudományos kiadásai 
révén nagy népszerűségnek örvend Oroszországban, leginkább pedig Ukrajnában. A könyv 
tanúsága szerint a mindenség „három alapvető szubsztanciája” az égi, a földi, valamint a 
földalatti világ (1. Бегунов 1993: 250). A látható, anyagi világ így а Явь lenne (vö. orosz 
явный ‘szemmel látható’; явление ‘jelenség’; stb.). A második az istenek (adott esetben, 
mondjuk, Szvarog, stb.) igazsága, maguk az „égi törvények”, azaz а Правь (vö. orosz прав­
да ‘igazság’). A világ harmadik „szubsztanciája” ebből következően а Навь (vö. orosz, uk­
rán навь ‘visszajáró halott’), vagyis a holtak nem anyagi természetű világa. Azonban a ke­
leti szláv népek esetében az égi, földi, s alvilági szférák ilyen elkülönítése, s az azokhoz 
rendelt erkölcsi értékminőségek sokkal inkább a keresztény menny-föld-pokol hármas utó­
lagos visszavetítésére, pontosabban fogalmazva, a három világ univerzális mítoszára emlé­
keztet, legfőképpen pedig frappáns szójátéknak tűnik, mintsem egy autentikus állapot re­
konstrukciójának.
4 Hatalmas csoda és káprázat jelent meg Polockban: egész éjjel dobogás hallat­
szott, nyögések töltötték meg az utcákat, ördögök vágtattak, akár az emberek szoktak. Ki 
pedig házából előjött, hogy lássa mindezeket, nyomban métellyé) mételyezték azt a láthatat­
lan ördögök, mitől meghalt, és eképp senki sem merészelt kilépni házából. De aztán azok
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(ПВЛ: 224). Az embereket büntető navok érdekes változatával találkozunk 
a Perejaszlavi másolatban is: «Они-жь ptuia: изъ навей dtmu насъ ем- 
лютъ»* 5 (Афанасьев 1970: 236). Ahogyan arra több kutató is rámutat, maga 
a tény, hogy а навъе szó semleges nemű, már önmagában is valami sze­
mélytelenre utal, ami nem rendelkezik sem emberi, sem bármi más konkrét 
formával (1. pl. Власова 2001: 344). Ehhez hozzátehetjük még, hogy foly­
ton hangsúlyozott láthatatlanságuk szintén ezt támasztja alá.
Ezzel szemben a XIX-XX. századi ukrán és orosz néphit навь kép­
zete valójában már teljes mértékben megfeleltethető a visszajáró, azaz tisz­
tátalan holtak fogalmának. Elnevezésében hasonló hiedelemlény az orosz 
навной, намной is, alakja azonban már a családi tűzhely és a házigazda vé­
delmezőjéhez (домовой) áll közel, ami jól érzékelteti a ház szellemgazdája 
és az ősök kultusza közötti szoros kapcsolatot. A háziak védelmezőjével 
ellentétben azonban e hiedelemlény markánsabban őrizte meg holt termé­
szetéből adódó kegyetlen vonásait: gyakran ráront az alvó emberre, akinek a 
testén ilyenkor jókora véraláfutások támadnak (Власова 2001: 344). Borisz 
Ribakov élesen különválasztja az ősök és а навь tiszteletét, mivel nézetei 
szerint az előbbi alatt az emberek saját halottjaikat, vagyis ősapáik lelkét 
értették, míg utóbbi a számukra idegen holtakat, az ellenséges lelkeket 
jelentette (Рыбаков 1987: 462). Az általános orosz néphit szerint azonban a 
навь névvel illetett, „odaátról” visszajáró holtak a nagy ünnepek előtt éppen 
azért térnek vissza rokonaik házába, hogy velük együtt üljék meg az ünne­
pet (Власова 2001: 343). Az élőkkel legtöbbször „békésen” együtt ünneplő 
holtak alatt tehát a „saját” holtakat, vagyis az elhunyt családtagokat értették. 
Ezzel szemben Oroszország délnyugati részén nagycsütörtököt többek kö­
zött éppen azért hívják a „holtak húsvétjának” (Пасха мертвецов), illetve a 
„navok húsvétjának” (навский великдень), mert ezen a napon a holtak mi­
sét tartanak a templomban (Власова 2001: 343). Az éjfélkor magától meg- 
konduló harang jelezte a holtak miséjének kezdetét, mikor is az emberek 
messzire elkerülték a templomot, mert a holtak ilyenkor elveszejtették azt, 
aki hívatlanul megleste őket. Az ukrán hagyomány még ennél is jóval mar­
már világos nappal is megjelentek lovaikon, s noha őket magukat senki sem láthatta, ám a 
lópaták nyomait jól látták; emígyen mételyezték meg azok az embereket Polockban és 
egész vidékén. Az emberek pedig azt beszélték, hogy a navok vágják a polockiakat.
5 És ők (az emberek) azt mondották: a holtakból való gyermekek elragadnak ben­
nünket.
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kánsabban őrizte meg a visszajáró holtak emberellenes, azaz „idegen” voná­
sait. Ukrajnában a „holtak húsvétja” (навський великдень, мертвецький 
великдень) egyike annak a három kivételes alkalomnak, mikor is az Isten 
„megengedi” a holtaknak, hogy visszatérjenek a túlvilágról, s még egyszer 
megbánják bűneiket. Bár minden valószínűség szerint ezzel magyarázha- 
tóak az orosz variáns templomban misét mondó halottjai is, az ukrán hagyo­
mány szerint e napon sem a keresztnek, sem az imának nincs hatalma rajtuk, 
s ha élő emberrel találkoznak, addig fojtogatják, amíg meg nem hal. Hogy 
ezt elkerüljék, az emberek ilyenkor vízzel locsolták meg magukat, és legfő­
képpen egymást, mert hitük szerint „a holtak rettegnek a nedvességtől” 
(Воропай 1958: 367). Az egyik ukrán hiedelemmonda részletesen elbeszéli 
a holtak húsvétjának eseményeit: «В Чистый четвер мерц1 встають onie- 
ho4í з ceoix zpoőie i приходятъ nid церкву на звук дзвошв, що б ’ють 
тйгьки три рази. 31бравшисъ, вони стають перед церквою. Виходитъ 
священик, теж мрець, i голосно проказуе якусь молитву, що eid неХ са- 
mí deepi в церкв1 в1дчиняютъся. Mepiji входять до церкви, i священик 
починае Богослужения. Перед eiemapeM стоять dimu i тримаютьу ру­
ках крашанки, наповнет клоччям. Як Богослужения сктчиться, eci 
мерц1 христосуються, a nomiM виходятъ з церкви i стають перед гг 
дверима. Шсля того, як священик знову прочитае якусь молитву, deepi 
церкви ccimí замикаютъся, а мерц1 йдуть на цвинтар i лягаютъ у  свог 
могили»6 (Воропай 1958: 367).
Hasonlóképpen nagy hangsúlyt kap az ilyen hiedelemalakok élőkkel 
szembeni „idegen” volta a szintén а навь szóból származtatható ukrán мав- 
ка esetében is. Az ukrán népi kultúra avatott kutatója, Mikola Kosztomarov 
is egyenlőségjelet tesz а мавка, valamint az ukrán és orosz kultúrában 
viszonylag későn (XVIII. század) meghonosodott русалка elnevezéssel ille­
tett hiedelemalakok között, hangsúlyozva, hogy а мавка nyilvánvalóan a
6 Nagycsütörtök napján éjfélkor a holtak kikelnek a sírjukból, és amint a harang 
háromszor megkondul, a templom előtt gyülekeznek. Ekkor megérkezik a pap, aki maga is 
halott, és hangosan imádkozni kezd. Erre magától kitárul a templom kapuja, mindannyian 
bemennek, s elkezdődik a mise. Eközben az oltár előtt gyerekek állnak, kezükben kóccal 
kitömött hímes tojásokkal. Amikor a mise véget ér, minden halott háromszor megcsókolja a 
többieket, kijönnek a templomból, és megállnak az ajtó előtt. Ezután a pap megint hango­
san imádkozni kezd, mire a kapu bezáródik, a holtak pedig visszamennek a temetőbe, és 
sírjukba fekszenek.
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навь szóból származó навка eltorzult (eltorzított) alakváltozata7 8(Костома­
ров 1994: 276). Az ukrán néphit mind külseje, mind származása és funkciói 
tekintetében hasonló módon kezeli, sőt, legtöbbször azonosítja is a mavka 
alakját a ruszalkáéval, mint ahogyan az ukrán nyelv értelmező szótáraiban is 
szinonimaként szerepelnek (1. pl. Бшецький-Носенко 1986: 217; Бусел 
2001:502).
E tisztátalanok a vízbe fúlt leányok, illetve a kereszteletlenül elhalt 
lánygyermekek leikéből élednek újjá (Иванов-Топоров 1995: 253; Марке­
вич 1991: 57), azaz olyan holtak, akik „megtartották azt a szokásukat, hogy 
ártsanak az embereknek” (Костомаров 1994: 276). Általánosan elterjedt 
hiedelem szerint e lények már puszta megjelenésükkel is elborzasztják az é- 
lőt, mivel nincs hátuk, s ezért hátulról tisztán láthatók belső szerveik (Ива­
нов-Топоров 1995: 253). Ennek ellenére nem mindig rémisztőek, sok vidé­
ken nimfaszerű szép lányoknak tartják őket, akik hosszú hajukat kibontva 
hordják, s a vizekben, ritkábban pedig az erdőkben, vagy a dús füvű mező­
kön élnek (Костомаров 1994: 276). Ugyanakkor a mavka alakjához számta­
lan más hiedelem is kapcsolódik az ukrán hagyományban, s alapjában véve 
pusztító rémalakként jelenik meg, aki elveszejti azokat, akik bizonyos, vele 
kapcsolatos tilalmakat nem tartanak be. Leginkább az ún. „zöld héten” (зе-
о
леная неделя), azaz a „ruszalkák hetében” (русальная неделя) veszélyes 
az emberekre, főképpen a fiatal lányokra. Ilyenkor e démoni lények éjfélkor 
felkorbácsolják a hullámokat, mind kijönnek a folyóból (ekkor szépek és ru­
hátlanok, hosszú hajuk leengedve), és a holdfényben a mezőkön kóborol­
nak, a fák ágain másznak, és magukhoz csalogatják az élőket, hogy halálra 
csiklandozzák őket (Маркевич 1991: 56-57). A fiatal lányok éppen emiatt a 
„zöld hetet” megelőző szombattól kezdve nem fürdenek a folyókban, nem 
mennek egyedül a mezőre, hogy „a mavkák ne csiklandozzák őket”, s védel­
7 Alekszandr Afanaszjev azonban elutasítja ezt a nézetet, arra hivatkozva, hogy az 
ukránság körében gyakorta használt навы, навськш szavak esetében egyszer sem találkoz­
hatunk a szókezdő hang ilyen megváltozásával. Ezért sok kortársához hasonlóan Afanasz­
jev а мавка elnevezést а мал, малый (a.m. ‘kicsi’, ‘apró’) melléknevek kicsinyítő képzős 
alakjával hozza összefüggésbe (vö. малко ‘gyerek’, малка ‘kistermetű nő’). Mindezt töb­
bek között azzal a ténnyel igyekszik alátámasztani, hogy Ukrajna bizonyos vidékein a mav- 
kát ténylegesen aprótermetü nőnek képzelik el, s ennek megfelelően valóban малка-пак ne­
vezik (1. Афанасьев 1970: 241).
8 Pünkösd hete.
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mező amulettként a keblükbe ürmöt vagy lestyánt rejtenek (Маркевич 
1991: 57). A mavka leginkább „zöld hét” csütörtökjén (Зеленый четвер­
ток) veszélyes, ami miatt ezt a napot sokhelyütt ruszalkák vagy mavkák 
„húsvétjának” nevezték (Русалчин vagy Мавский велыкдень). Ezen a na­
pon a lányok és az asszonyok -  attól félve, hogy magukra haragítják őket -  
nem végeztek semmilyen munkát, és ha minden igyekezetük ellenére sem 
tudták elkerülni, hogy folyóba lépjenek, először ürmöt dobtak a vízbe (Мар­
кевич 1991: 57). Ha „zöld héten” a mezőn vagy a ligetekben járva a mavka 
élő emberrel találkozik, találós kérdést tesz fel neki, és amennyiben az nem 
tud erre válaszolni, halálra csiklandozza (Костомаров 1994: 276-277). E 
hétnek megvan a maga népköltészete is, e népdalok pedig sokszor éppen azt 
beszélik el drámai tömörséggel, hogyan veszejti el kérdésével a ruszalka 
vagy mavka az óvatlan halandókat:
Ой бижыть, бижытъ мыла дивчына,
А за нею да русалочка.
Ты послухай мене, красна панночко,
Загадаю тоби тры загадочки:
Як угадает -  до батька пущу,
Не угадает -  до себе визьму:
Ой, що росте без кореня,
А що бижыть без повода,
А що цвите та без цвиту?
Каминъ росте без кореня,
Вода бижыть без повода,
Папоротъ росте та без цвиту.
Панночка загадочки не вгадала,
Русалочка панночку залоскотала? (Маркевич 1991: 57)
9 Magyar fordításban:
Jaj, fut, csak fut a kis leányka, 
Nyomában a ruszálocska.
Hallgass ide, szép gyermekem,
Három kérdést mondok neked: 
Megfelelsz rá, atyádhoz mehetsz,
Nem felelsz rá -  magammal elvittelek: 
Jaj, hát mi nő gyökér nélkül,
Mi vágtathat gyeplő nélkül,
Mi virágzik virágtalan?
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A mavka ugyanakkor az ukrán folklórban nemegyszer a tulajdon anyja 
által meggyilkolt, ruhátlan és megszomorított lényként szerepel, aki kiszol­
gáltatottságában időnként az emberek segítségét kéri. Az egyik népdalban 
például a mavkák egy nyírfa ágán ülnek, és az asszonyokat kérlelik, hogy le­
galább egy darab rongyot adjanak nekik, amivel elfedhetik meztelen testü­
ket (Костомаров 1994: 276). A hucul néphitben a mavka neve нявка, és 
egyenesen olyan láthatatlan lényként jelenik meg, akinek alakjához az elke­
rülhetetlen, s egyszersmind kegyetlen végzet képzete társul. Éppen emiatt 
gyakorta szerepel olyan elátkozott gyermekként, aki sírva könyörög megke- 
reszteléséért, vagyis a tulajdonképpeni megszabadulásáért, megváltásáért. 
Ha mégsem keresztelik meg, borzalmas sors jut neki osztályrészül a másvi­
lágon, ahol vagy a vademberek falják fel, vagy halála utáni szörnyű bünte­
tésképpen saját anyjának kell őt megennie: «Лучае ся, що дшка тратить 
дитину, -  Mictfe де дитина страчена, називас ся страче. Така дитина 
не хрещена i гола, тому вона плаче о твночи нового мюяця та просить 
хреста i крижми. (...) Колиж до 12-ого року дитина не хрещена, то 
стае нявкою або бюицею; нявка з переду як челядина, а заду видно ут­
робу; вона тоже бути челядиною, або чоловтом, ii шхто не видитъ 
так як юду. Нявок ловлять дит люде. (...) Коли до CMepmi Mamepi не 
з ’гдятъ нявку дию люде, муситъ iipidna мама на miM съешь з'гсти за 
то, що згубила власну дитину »т (Хобзей 2002: 138).
Hucul hiedelem szerint (Rahó környéke) férfiból is lehet halála után 
mavka, akinek н ’авкун vagy маупун a neve, s társnői között ilyenkor min­
dig neki jut a vezető szerep: «Мауки -  деут mám усеу  белом, лохматие,
Kő nő nagyra gyökér nélkül,
Víz fut gyorsan gyeplő nélkül,
Páfrány nyílik virágtalan.
A választ a leány sehogy sem tudta,
A ruszálocska agyoncsiklandozta.
10 Előfordul, hogy egy leányanya elveszejti a gyermekét, az olyan helyet pedig, 
ahol elveszejtette, „veszejtőnek” nevezik. Az ilyen gyerek kereszteletlen és ruhátlan, ezért 
újhold idején éjfélkor sír, és kéri a keresztet, hogy megkereszteljék. Ha tizenkét éves koráig 
nem keresztelik meg, akkor nyavka lesz belőle vagy ördöglány. A nyavka elölről (olyan) 
mint a háziasszony, hátulról pedig látszik a bendője; lehet asszony vagy emberforma, nem 
látja senki, mint az ördögöt. A nyavkákra a vademberek vadásznak. Ha a vademberek nem 
falják fel a nyavkát az anyja haláláig, akkor a másvilágon, amiért elpusztította saját gyerme­
két, szülőanyjának kell megennie őt.
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глаза светятся... Имушчина мог русалкой стать. Он главный тадау ix 
буу. Маупун звали. А мауки -  то нехрешчони деуки»и (Хобзей 2002: 139).
A mavka elnevezés a lengyel hitvilágban is ismert (miawka), ahová 
az ukrán nyelvből került át (Хобзей 2002: 138), ám ott alakja a mezők dé­
monával, a poludnicával kontaminálódott, s a mai lengyel folklórban már e 
két elnevezést szinonimaként használják: „Miawky, duchy w zbozu, opie- 
kunki urodzaju”1 2 (Хобзей 2002: 138).
Egészen más a helyzet a délszláv, azon belül is a bolgár hagyomány 
esetében, ahol а навь képzetének vonatkozásában olyan sajátos jelenség fe­
dezhető fel, amely érzékletesen tárja fel annak összetett, szinkretikus mivol­
tát. Egyrészt a legelterjedtebb, kevéssé részletekbe menő elképzelés szerint 
а нави, навяци szintén a kereszteletlen gyerekek leikéből újjáéledő tisztáta­
lan lények, ám ezek már mind az emberre és állatra egyaránt veszélyes vér- 
szopók (Вакарелски 1977: 432). Ugyanakkor más vidékeken ez az elneve­
zés már konkrétan olyan gonosz szellemeket (más változatban tizenkét va­
rázslónőt) takar, akik kimondottan a szülő nők vérét isszák (Иванов-Топо­
ров 1995: 271). Gyakran szerepelnek a bolgár folklórban a messzi tengeren­
túlról érkező három nőalakként is, akik a gyermekágyas anyát vagy mély 
önkívületbe taszítják, vagy egyenesen elpusztítják (Вакарелски 1977: 432). 
Ez utóbbiak neve lehet ерменки (örmény nők) is, ezzel hangsúlyozandó 
„messziről jött” voltukat. E hiedelem másik, dobrudzsai változata szerint a 
szülésbe belehalt, személyes tárgyai nélkül eltemetett anyák válnak haláluk 
után ilyen lényekké, akiket szintén ерменки néven tartanak számon (Стой- 
нев 2006: 204). Más vidékeken а навяк a holtak leikéből támadó, láthatat­
lan madár vagy pedig kopasz csirke alakú démon, aki esős, viharos éjszaká­
kon, „gonosz szelek szárnyán” tovaszállva, halált hozó sikoltásával veszejti 
el a halandókat (Георгиева 1985: 52).
Általánosságban véve tehát a bolgár folklórban e hiedelemlény a ha­
lál megtestesüléseként, illetve a halál „léikéként” értelmezhető (Иванов- 
Топоров 1995: 271; Стойнев 1988: 59), melyben egyesülni látszik a szlá- 
vokra általában is jellemző vámpír-, illetve halálmadár-képzet, ugyanakkor 
e többféle névváltozatban ismert hiedelemalak az esetek többségében elsőd­
legesen a születéssel, illetve a szüléssel áll kapcsolatban. Hasonló, ún. gyer­
11 A mavkák mind fehérruhás, kócos lányok, a szemük világít... Férfiból is lehetett 
ruszalka. Akkor ő volt a ruszalkák között az első. Mavpunnak hívták. A mavkák meg ke­
reszteletlen lányok.
12 A miawkák a gabonában (élő) szellemek, a termés védelmezői.
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mekágyas démonokról Magyarországon Pócs Éva írt részletes tanulmányt 
(Pócs 2002), mely szerint már az ókori keleten is ismert volt egy, a terhes 
nőket, a szülő asszonyokat és a csecsemőket bántalmazó, babiloni eredetű 
női démon. A görögök gyermekágyas démonukat Gellónak hívták, amit a 
későbbi görög szerzők az idő előtt meghalt anyából lett démonnak tartanak 
(Pócs 2002: 218), ugyanúgy, ahogy a bolgár hagyomány az ermenki névvel 
illetett hiedelemalakokat. A görög Gello mellett többek között ilyen gyer­
mekágyas démon a zsidó Lilith, vagy a mohamedán Qarina is (Pócs 2002: 
213). Jellegzetességük, hogy általában nem egyedül, hanem három (vö. er­
menki), leggyakrabban pedig tizenkét tagú (vö. navi mint tizenkét varázsló­
nő) kíséretük társaságában vonulnak. Egy, a zsidóság körében használt, 
nyomtatott amulett szerint a démon így vall ártó tevékenységéről, mikor azt 
az útját elálló Éliás próféta számon kéri rajta: „ Uram, Éliás -  felelte Lilith -  
N.N. gyermekágyas anya házához megyek, hogy elkábítsam őt, és újszülött 
fiacskáját elragadjam, vérével jóllakjam, tagjaiból a velőt kiszívjam, hullá­
ját otthagyjam” (Pócs 2002: 214).
Hasonlóképpen a bolgár néphit e kopasz csirke alakban megjelenő 
démonai is éjszakánként az olyan házakat látogatják, ahol újszülött van. 
Ilyenkor a ház kéménye körül köröznek, közben pedig fütyülnek, rikácsol­
nak és úgy sírnak, mint egy kisgyermek (Стойнев 2006: 204). Egyetlen cél­
juk, hogy ártsanak az anyának és a babának, akik, ha odabenn meghallják 
őket, önkívületbe esnek, hallucinálnak, belázasodnak. Ezt az életveszélyes 
állapotot a népnyelv szintén а нави, illetve ерменки szavakból képzett igé­
vel fejezi ki: «те навясват, ерменясвят». Emiatt sok vidéken a gyermek­
ágyi láz neve így навивница (Стойнев 2006: 204). A gyermekágyi láz mel­
lett gyakorta az újszülött álmatlanságát és az anya tejének elapadását is a na­
vi művének tartják (Стойнев 2006: 204). Éppen emiatt a szülést követő 
negyven napon keresztül a gyermekágyas anyáknak számtalan szigorú sza­
bályt és tilalmat kell betartaniuk, hogy megóvhassák gyermeküket és saját 
magukat a navi mesterkedéseivel szemben. Napnyugta után például nem 
mennek ki a házból, nem öntik ki az udvarra a (fürdető)vizet, esténként pe­
dig nem hagyják a szobában kialudni a tüzet, stb. E vonatkozásban több 
tárgynak is fontos elhárító szerepe van: az anya és a gyermek ágyának végé­
re például nyüstfonalat, vagy éles szerszámokat, leginkább ollót és sarlót 
akasztanak, illetve seprűt vagy piszkavasat tesznek (Стойнев 2006: 204). A 
navi házba való bejutását az ajtó elé rakott cserépdarab is megakadályozza,
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ha parazsat tesznek rá, illetve kátránnyal13 14kenik be (Стойнев 2006: 204). A 
navi elleni védekezésül a szülő nők és a gyermekágyas anyák gyakran ún. 
„nav-csontot” (навя кост){А rejtenek talizmánként a ruhájukba, ami nem 
más, mint egy olyan kis nőstény állat apró csontja, amelyik születésekor 
pusztult el (Стойнев 2006: 204).
Mindebből jól látszik, hogy a bolgár hitvilág e vonatkozásban jelen­
tősen eltér a többi szláv nép hiedelemvilágától, hiszen esetében а нави olyan 
sajátos szinkretikus képzetként jelenik meg, melyben a szlávokra általános­
ságban véve jellemző halottkultusz, valamint egy, a szlávságra semmilyen 
formában nem jellemző, idegen (azaz közel-keleti) eredetű gyermekágyas 
démon kultusza olvadt össze.
Az egyes szláv népek XIX-XX. századi hiedelemvilágának jellegze­
tes démonszerű lénye, a holtak leikéből támadó ún. навь tehát egyike a leg­
markánsabb képzeteknek. A legtöbb szláv nép esetében e fogalom mindig is 
a halottkultusszal állt összefüggésben, s eredendően -  kevéssé konkretizált, 
elvontabb formában -  a síron túli világot, illetve magát a halált jelentette, a 
későbbiekben azonban már egy-egy meghatározott hiedelemlény alakjához 
kapcsolódott. Ennek megfelelően a régi orosz krónikákban láthatatlan, jár­
ványokat támasztó lovas démonok képében jelenik meg, majd a XIX-XX. 
századi néphitben alakja már konkrétabb formát ölt, s a visszajáró holtak 
képzetköréhez társul. A képzet maga leginkább az ukrán hiedelemvilágban 
megy át jelentős változáson, ahol e hiedelemlény ugyan továbbra is megtart­
ja eredetéből adódó „holt természetét”, ám ezzel párhuzamosan egy nimfa­
szerű lény vonásait ölti magára, sőt, a lengyel hitvilágba átkerülve egyene­
sen a vegetáció, illetve a gabonafélék védelmezőjeként jelenik meg. Ezzel 
szemben a bolgár hiedelemvilágban vámpírszerű lényként viselkedik, és a 
közel-keleti, illetve görög démonképzetek hatására -  a szláv hagyományban 
egyébként teljesen ismeretlen -  gyermekágyas démonná válik. E mitológiai 
alakok transzformációi így az évszázadok folyamán olyan sokszínű változa­
tosságot eredményeztek, amelyek gyakran látszólagos ellentmondásokhoz
13 Bolgár néphit szerint a kátrány mágikus erővel rendelkezik, ezért minden ártó 
lény -  többek között a navi is -  retteg tőle. Az első gyermek születésekor ezért a bába kát­
ránnyal keni be az anya homlokát, hogy a későbbiekben a navik -  akik már a kátrány szagá­
tól is menekülnek -  ne árthassanak neki.
14 Az ún. „nav-csont” -  bolgár навя кост, orosz навъя косточка -  több szláv nép 
hiedelemvilágában is felbukkan mint a halál közvetlen kiváltó oka. A népi elképzelés sze­
rint ez az apró csont azután megmarad a bomló holttestben (Иванов-Топоров 1995: 271).
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vezettek a XIX-XX. századi szláv népi világképben. Az ilyen ellentmondá­
sok azonban feloldhatók az egyes szláv hiedelemalakok más szláv népek 
hiedelemlényeivel való összevetésével és párhuzamba állításával, illetve -  a 
bolgár hitvilág esetében -  a szláv képzetekkel nem rokon képzetek eredeté­
nek, közel-keleti és balkáni párhuzamainak vizsgálatával.
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РЕЗЮМЕ
Христиане и язычники -  живые и мертвые
Представления о нави относятся к древнейшим слоям славянской мифоло­
гии, которые берут свое начало в далеком индоевропейском прошлом. У отдельных 
славянских народов понятие «навь» всегда было тесно связано с культом умерших. 
Довольно отвлеченное понятие нави вначале обозначало потусторонний мир или са­
му смерть, а позднее оно соотносилось с более или менее конкретными мифологиче­
скими существами. Таким образом, в летописях Киевской Руси навь выступает в ро­
ли невидимых всадников-демонов, распространяющих эпидемии, а в восточносла­
вянском фольклоре XIX-XX веков уже принимает более конкретный облик ходячих 
покойников. Метаморфоза образа нави наиболее уловима в украинской традиции, 
где, сохраняя свои «мертвые» черты, принимает облик феерического существа (мав- 
ка), а переходя в польскую мифологическую систему приобретает черты духа-храни- 
теля вегетации. В то же время в болгарской народной мифологии представление о на­
ви является синкретичным явлением (навяк), в котором общеславянский культ умер­
ших переплетается с культом ближневосточного женского демона, карающего ро­
дильниц и беременных женщин. В результате этого навь в большинстве случаев 
здесь выступает уже в роли вампирообразного кровососа.
Hungaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
УГОРСЫС1 ОСОБОВ1 НАЗВИ ТА НАЗВИ УРЯДОВЦ1В 
У ГРАМОТАХ XIV-XV СТОЛ1ТТЯ
B iKTop in  Штефуца
В XIV-XV ctohíttí, теля занепаду Галицько-Волинського 
княз1вства, територ1я УкраУни була роздшена м1ж Польшею та Литов- 
ським кшгавством. «3 культурно!' та ckohomíhhoi точки зору статус 
УкраУни також занепадатиме до р1вня важливо'У, та все ж пер1фершноУ 
провшщУ, а УУ елЛа асимшюватиметься з культурою та полггичними 
системами чужоземних володар1в» (Субтельний 1991:70). Упродовж 
двох столЛь жив украУнський народ в чужих державних оковах. «Адже 
украУнське середньов1ччя мало задокументоване, на вщмшу вщ захщ- 
ноевропейського. У розпорядженш Усторика -  лише 1нформа1я про зов- 
н1шне плетиво под1й, яга оточували людину...» (Яковенко 2006: ИЗ).
Грамоти XIV-XV столггтя, як1 дшшли до нас, були написан1 так 
званою „руською мовою”, яка була офщшною дшовою мовою у Литов- 
ському khb3 íbctbí. Bipm невщомого автора свщчить про те, що руська мо- 
ва була повноц1нною латинсьгай mobí:
Польска kbíthct лац1ною,
Литва kbíthct русчизною:
Без той в Полир не пребудет,
Без сей в Лшш блазнем будет.
(Сфремов 1995: 110)
Руська мова -  «це офщшна мова, якою розмовляли освщчеш люди, 
члени правлячоУ ел Ли: княз1, бояри, придворн1, церковники, м1ський 
патрищат. У той же час люди в укра'Унських селах користувались i розмов- 
ною укра'Унською. СтароукраУнською мовою велося навчання в княз1вськ1й 
школц у церковних школах, а також дякями» (Герман 1995: 293).
Руська мова була в ужитку також на територй' Буковини, Мол- 
дови та ТрансшьвашУ.
IcTopia Молдавського княз1вства переживала бурхливий перюд, 
але Ильки при княз1 Александр чел Бан (Alexander cél Bán) (1400-1432) 
княз1вство досягло перюду розквЛу. Державною мовою княз1вства -
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вщ часу його виникнення в XIV ст. i аж до кшця XVII стол тя  -  була 
слов’янська, «яка шчим не вщр1знялась вщ xie'í, що побутувала в той 
же час в украУнських канцеляр1ях» (Герман 1995: 293). Але, як заува- 
жуе Андраш Ду-Hai, що територ1я Молдови в той час мала тшьки укра- 
Унсью риси, «Болгар1я у X столгт втратила владу над Волощиною та 
гивденною частиною Транс1льванй', де поселились печешги та yropui, а 
територ1я Трансшьванй' була пщ владою угорського короля. Предки 
румун1в в tí часи не могли мешкати на середнш територй' Карпат та 
•швшчно-захщнш и частиш, тому що археолопчш дослщжування не 
знайшли hí болгарських, hí захщно-слов’янських матер1альних зали- 
шок, a caMÍ топошми також не вказують hí на болгарсью, hí на румун- 
cbKÍ риси. Румуни не жили в tí часи на територи Молдавй', тому що 
назви населенних пункНв вказують на украУнсью риси» (Du-Nay 
András 2004: 378-379; переклад мш -  В.Ш.).
T ep H T o p ia  Молдавського княз1вства декшька pa3ÍB була пщ вла­
дою угорських K opoaÍB . Про перше поселения угорщв свщчать латино- 
mobhí грамоти з XIII стол1ття. Перни поселения виникали на правому 
6 e p e 3 Í  pÍ4KH Серет i мали важливе охоронно-вшськове значения, а де­
кшька з них можна бачити i сьогодш (руУни замку Петра Мусата). «Са- 
ме бшын розширений опис угорських поселень мютить грамота пщ 
№ 76, у onnci архиепископа Бащцуша, який був складений у 1646 рощ 
при об’Узд1 церкв1в Молдови» (переклад мш -  В.Ш.; M o ld v a i 2003: 342).
Наприкшщ XIV столггтя, «водночас на ленних маетках осщають 
вояки -  ветерани найманих корслпвських загон1в -  шмщ, угорщ, руму­
ни.... Тому разом 3Í шляхтою на Русь простував i селянський шшоет- 
шчний елемент, приваблений поселенськими пшьгами... Слщом за 
щею своерщною „вшськовою колошзащею”, просувався торгово-ре- 
мюничий люд -  поляки, шмщ, евреУ» (Яковенко 2006: 115). Проникнення 
ÍHmoMOBHoro населения на територй' УкраУни вщбиваеться i у mobí.
Поштовхом до нашого дослщництва стала праця Марти Фонт: 
Угорщ в КиУвськш Pyci (Font 1996). Ця фундаментальна робота мае ве­
лику ЦШНЮТЬ ДЛЯ угорських ÍCTOpHKÍB, ЯЮ ДОСЛЩЖуЮТЬ ранш зв’язки 
м1ж двома народами. Автор вибрала «КиУвський лшшис, який являеть- 
ся найдавшшою пам’яткою початку XV скшття, i становить «серед- 
ню» частину 1патпвського лггопису... Так, як КиУвський лИопис описуе 
подй' твденноУ частини КиУвськоУ Pyci, тому MÍCTHTb багато шформацй' 
про угорщв» (Font 1996: 7, переклад мш -  В.Ш.). Автор щеУ робота дае
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bcí оригшали слов’янського тексту з перекладом на угорську мову -  
«Под1бно до видання Антона Годинки я вибрала декшька уривюв з 
Кшвського л1топису, але на ввдмшу вщ попереднього видання мш ма- 
Tepian подаеться у розширеному обсязЬ з коментарями, мапами, а ге- 
неолопчш видання допомогають читачев1 ор1ентуватися в старосло- 
в’янському текста та його перекладЬ> (Font: 1996: 8; переклад мш -  В.Ш.).
Продовжуючи цю думку ми вир1шили розширити шформащю 
про зв’язки двох сусщшх народ1в, але вже на матер1алах доби серед- 
ньов1ччя. Початковим матер1алом нашого дослщження був Словник 
укра'шсько'! мови XIV-XV стол1ття (дат Словник). Ця двохтомна пра- 
ця вмщуе у co6i весь лексичний матер1ал староукра'шсько! мови. Лек­
сика староукра1нсько1 мови XIV-XV стол1ття представлена в пам’ятках 
дшового письменства. В сво'ш 61льшост1 це юридичн1 документи, а 
саме -  грамоти. У Словнику вм1щено майже bcí типи грамот: дарчц 
шдтверджувальш; купч1, в яких мова йде про володшня земель; 
прившеги; данини, феодальн! повинност1; розмежувальн1 грамоти, в 
яких мова йде про меж1 р1зних власник1в; вкладш грамоти, де йде мова 
про передачу маетност1 церкв1 та íh ih í.
Автори Словника з1брали bcí документи, в яких переважали 
укра’шсью риси, тобто b^ omí фoнeтичнi та морфолопчш явища та вка- 
зують на íhihomobhí елементи, а також i на мову-посередник. Ми 3Í6pa- 
ли bcí yropcbKÍ запозичення, бшьш1сть яких потрапило в укра\‘нську 
мову з угорсько'1 через мову-посередник -  молдавську. Словник дае ко- 
ротку, але важливу шформащю до кожного реестрового слова. Для 
бшын грунтовного та детального дослщження u,ie‘í iнфopмaцil було за- 
мало, тому ми почали пошукову роботу копш, дослщжуваних нами 
грамот, в угорських та закордонних apxieax, б1блютеках. Грамоти, як1 
нас щкавили, ми знайшли у наступних працях:
Bogdán Ioan: Documentele lui §tefan cél Maré vol. I, vol. II, 
Bucure§ti, 1913;
Documente slavo-románe, cu privire la relatiile Tárii Románe§ti §i 
Moldovei cu Ardealue in sec. XV §i XVI, de St. Nicolaescu, 
Bucure§ti, 1905;
Documentele moldovene§ti inainte de §tefan cél Maré, publicate de 
Mihai Costáchescu, vol. I, vol. II, Ia§i, 1931-1932.
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Бшышсть запозичених елеменНв з угорськоУ мови потрапили в 
украУнську з сфери адмшютративноУ лексики. Наше дослщження кон- 
центруе свою увагу, в першу чергу, на особових назвах та назвах уря- 
дових oci6. Деяю з них i зараз вживаються в укра'Унськш m o b í , а саме на 
територ1ях, яю межують з Угорщиною. Для кращого ор1ентування ми 
з1брали pi назви у таблицю, де вказали на Ух частоту вживания, дату 
першоУ згадки про них та Miepe написания грамоти.
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фдркаш -  magy. 
Farkas
Сучава 1490 6
Х'анншк -  magy. 
Hanis
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Ocoöobí назви, яю найчастше вживались -  це Mátyás та Miklós. 
Метою нашого дослщження е розширити шформащю про «тем- 
не» середньов1ччя, тобто з1брати bcí грамоти, у яких знаходяться важ- 
bhbí даш, що були б корисш як i угорським 1сторикам, так i bcím т и м , 
хто цжавиться цим юторичним перюдом. 31бравши bcí грамоти ми на­
брали Ух текст на комп’ютер1 та робимо переклад на угорську мову, а 
також плануемо зробити мюцев1 та ímchhí вказ1вники, яю доможуть 
ор1ентуватися в дослщжувальному MaTepiani. Вважаемо, що наша робо­
та не е даремною, а е невеличкою частиною ще не розкрито!- моза'йси.
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К ИСТОРИИ ПРАСЛАВЯНСКИХ ЗВУКОСОЧЕТАНИЙ 
НъП, ЧъП В БОЛГАРСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ
Имре X. Тот
Фонологический состав древнерусского языка -  в отношении 
рефлексов праславянских звукосочетаний ЧъП, ЧьП, *tblt, *tblt -  в 
корне отличается от древнеболгарского языка, так как древнерусскому 
языку не известны слоговые фонемы [г], [/], [ г '], [С]. По свидетельст-
о о о о
ву древнейших памятников, данным сочетаниям между двумя соглас- 
ными соответствовали сочетания ъг, ы, ъ1, ь1: скрдкце, т ’кржннксм'ъ., 
исп'клнь. (ОЕ1),1 что особенно хорошо видно в ОЕ1, в части, отобра­
жающей древнерусские особенности. Возможно, что древнерусские 
переписчики даже не могли опознать данный ряд графем древнебол­
гарского языка: ср'кдь.ц, тръждннк’к, исплкнь., так как для них это был 
не ряд графем, а ряд букв с непонятным звуковым значением. Важным 
шагом в развитии русской письменности, важным моментом в «обру­
сении» древнеболгарской графики явилось то, что вместо фонологиче­
ски непонятного ряда букв древнерусские переписчики научились на 
письме закреплять характерный для древнерусского языка ряд графем: 
ср'кдкце, тръждник’к, исплкнк. Древнерусские тексты свидетельствуют 
о том, что это «обрусение» графической системы стало возможным 
только после истечения определенного времени. Нам известен целый 
ряд ранних древнерусских текстов и фрагментов, в которых древ­
неболгарский ряд графем остался без изменений. Характерной чертой 
для некоторых древнерусских переписчиков было то, что в их работах 
древнеболгарский ряд графем оставался неизменным, и особенности 
русского языка отсутствовали.
Немало времени понадобилось переписчикам для того, чтобы 
передать, в переписанных ими древнеболгарских текстах, особенности 
своего произношения: произношение фонетического ряда ъ+р, ь+р, 
ъ+л, ь+л между согласными.
1 Сокращения источников см. в конце статьи.
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Для всех древнерусских диалектов характерно было устранение 
слоговых [г], [Z ], [г '], [/'] с помощью образования сочетаний неслого-
о о о о
вого плавного с редуцированными гласными ь, ь. Параллельный этому 
процесс, как мы уже видели, наблюдался и в некоторых древнеболгар­
ских диалектах.
Зная развитие звуковой системы древнерусского языка, возни­
кает вопрос: есть ли какая-либо генетическая связь между древнерус­
скими корнями tbrt, tbrt, tblt, tblt и древнеболгарскими диалектными 
формами: омклчнм Пр2, цкрктп ПрЗ, пкркое, цьркки М, Kkpjfk, дерзости* 
дкрзк, гкрдк MKJI. Тенденция, направленная на устранение [г ],[1 ] [ г '],
О О О
[/'] была схожей для обоих языков, что подтверждается формами со-
О
временного русского языка серп, пере и примерами из различных бол­
гарских наречий сърп, борзо, пдрво? На основе сравнения данных, 
приходим к выводу, что в древнерусской форме [tbrt] редуцированный 
гласный происходит из фонем [и], [Т], стоящих перед г, I. Напротив, 
древнеболгарский диалектный ряд фонем tbrt предположительно 
восходит к фонемам [г], [I], и произносимый после них переходный 
гласный элемент со временем оказался перед плавными согласными, 
после чего он совпал с редуцированными гласными [ъ], [ь].
В специальной литературе существует мнение, представители 
которого (такие как Ш. Пециар, И. Гълъбов) в сочетаниях ръ, ръ, ль, ль 
между двумя согласными видят не сонорные плавные звуки, а звукосо­
четания г + ъ, г + ь, I + ъ, I + ь, которые путем метатезы превратились 
в известные нам из древнеболгарского (старославянского) языка ряды 
звуков ръ, рь, ль, ль. Подобно объяснил данное явление и С. Иванчев в 
своей работе «Към въпроса за сочетанията ръ/рь, лъ/ль в старобългар- 
ските текстове».2 3
В древнерусских памятниках, в том числе и в Остромировом 
евангелии, встречаются следующие ряды графем -ъръ, -ъръ, -ълъ, -ьль: 
кьрьх'оу, зоркие, скъ.ръЕк. Известно, что в научной литературе были вы­
сказаны весьма противоположные мнения для объяснения этих рядов
2 Мирчев К. Историческа граматика на българския език. София, 1958: 141.
3 Иванчев С. Българският език класически и екзотичен. София, 1988: 65-70.
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графем. Большая, авторитетная часть ученых на базе часто изучаемых 
материалов видит в этом контаминацию древнеболгарского и древне­
русского произношений, на которую могло оказать влияние и церков­
нославянское произношение древнеболгарских слов.4 Напротив, А.И. 
Соболевский, сравнив ряд графем -ъръ, -ъръ, -ълъ, -ълъ со звукосочета­
нием типа еге<*ег и объясняет их возникновение древнерусским пол­
ногласием.5 А.А. Шахматов считал изменение ъгь>еге  результатом 
второго полногласия, наступившего после вокализации редуцирован­
ных, вернее после их утраты.6 Из древнерусских текстов также извест­
ны и следующие сочетания букв: ър', ър', ъл', ъл', которые рассматрива­
ются как идентичные вышеупомянутым сочетаниям. В ОЕ2 сочетанию 
ър' соответствуют -ъг, ъг. Сочетания букв ър', ър' встречаются и в дру­
гих очень ранних текстах, например, в отрывках Жития Феклы или в 
Апракосе Мстислава Великого. В последнем случае написание буквы ъ 
после графем р, л, н Л.П. Жуковская рассматривает как обозначение 
мягкости упомянутых согласных.7
Возникающие на месте праславянских звукосочетаний *tbrt, 
*tbrt, *tblt, *tblt древнерусские сочетания torot, teret, tolot, telet (telot) 
являются результатами второй плеофонии (полногласия): [gorop] < гъ.рк'к, 
[torok] < тъ-ргк, [verech], [ver'och] < ккруъ, [ver'ofka] < керьккд и т.д.8
Изучая явления так называемого второго полногласия, следует 
отметить, что некоторые видные представители современной спе­
циальной литературы рассматривают процесс второго полногласия 
одновременным с изменением звукосочетаний őrt, olt и других.9
И наконец, относительно дальнейшей судьбы звукосочетаний 
*tbrt, *tbrt, *tblt, *tblt в русском (и в восточнославянских) и болгарском 
языках наблюдаются общие явления: редуцированные гласные незави­
симо от позиции не выпадают, в русском их места занимают гласные
4 Фортунатов Ф.Ф. Состав Остромирова евангелия. Сборник в честь В.И. Ла- 
манского. СПб., 1908: 1420-1425.
5 Соболевский А.И. Лекции по русскому языку. М., 1907: 22-23.
6 Шахматов А.А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Пет­
роград, 1915: 273.
7 Жуковская Л.П. Апракос Мстислава Великого. М., 1983: 21.
8 Соколова М.А. Очерки по исторической грамматике русского языка. Ле­
нинград, 1962: 38.
9 Жуковская Л.П. Ук.соч. 1983: 21.
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[о], [е], а в болгарском -  в процессе второй вокализации появляются 
[ъ], [о]: др.-р. кь.рх"к > русс, верх, диал. верех -  др.-б. [K’b.pjpk] >
б. връх, диал. sőrp (Родопы).
В связи с так называемым вторым полногласием следует отме­
тить, что некоторые именитые представители современной специаль­
ной литературы, например Ф.П. Филин, считали, что процесс так назы­
ваемого второго полногласия происходил одновременно с изменения­
ми первоначальных сочетаний *tort, *tolt, *tert, *telt, т.е. относили его 
к очень древним явлением.10 1
Группа графем ър, ьр, ъл, ьл, стоящих между двумя согласными, 
после вокализации редуцированных меняется на следующую группу 
графем -ор, -ол, -ер, -ел (-ол), что характерно для всей восточнославян­
ской территории. Древнейшие данные, свидетельствующие об этой 
вокализации, встречаются в Добриловом евангелии, переписанном в 
1164 г. в южнославянских землях: докеруд, с’ккершю, держите и т.д.
В некоторых случаях на месте звукосочетания *tert образуется 
сочетание *ter't, что часто встречается в древнем языке: [ser'p], 
[per'vb'j], [ver'chnij], [ver'ba]. Появление ег'<ы' можно объяснить асси­
миляцией гласного ь (>е) на согласный [г], но возможен и такой ва­
риант, когда в звукосочетании ьг', стоящем между двумя согласными 
после [г'], вследствие второго полногласия развивается временный 
гласный [э'], который и смягчил стоящий перед ним плавный соглас­
ный. Примером служит [ver'och], слово из народной речи, где наблюда­
ется второе полногласие.11 Вообще-то произношение [r'J в современ­
ном развитии сочетания tbrt относится к исчезающему архаизму.
В связи с сочетанием tbrt > tbrbt (вторым полногласием) возни­
кает вопрос, что древнеболгарский ряд графем дъдждк МКЛ нельзя 
считать тождественным или подобным русскому полногласию явле­
нием. Подобные формы, правда, очень редко, но встречаются и в дру­
гих памятниках. Например, форма д'ь.л'ь^’Ь в Евангелии Григоровича 
(XII в.), которой соответствует в восточноболгарских диалектах
10 Филин Ф.П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков. 
М„ 1972: 210.
11 Соколова М.А. Ук. соч. 1962: 41.
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зв у к о в а я  ф о р м а  [сГъ1ък], а в р у с с к о м  -  долог. П о д о б н ы е  в а р и а н т ы  ф о р м  
в с т р е ч а ю т с я  и  в Д о б р е й ш е в о м  ев а н г е л и и : кълъ.къ, съ.кь.р'ъ.шенне, 
мкат к̂л, мкркзостк и д р .12 Д о б р е й ш е в о  е в а н г е л и е  х а р а к т е р и з у е т с я  -  р я ­
д о м  с  р а с п р о с т р а н е н н ы м , с ч и т а е м ы м  н о р м о й , н а п и с а н и е м  ръ, лъ и  т .д .,  
а  т а к ж е  в а р и а н т а м и  ър, ьр м е ж д у  д в у м я  с о г л а с н ы м и . Э т о  п р и в е л о  К . 
М и р ч е в а  к в ы в о д у , ч т о  э т и  ф о р м ы  [ър, ьр] -  п о м и м о  п р а в и л ь н ы х  д р е в ­
н е б о л г а р с к и х  ф о р м  ръ, лъ -  я в л я ю т с я  т и п и ч н ы м и  ч е р т а м и  о с о б е н н о с ­
т е й  п е р е п и с ч и к о в .13 14И з  с л о в  К . М и р ч е в а  н а м  н е  в п о л н е  я с н о , п р и ч и с ­
л я е т  л и  о н  с ю д а  т а к ж е  в а р и а н т ы  ъръ, ълъ и  д р .,  н о  м о ж н о  п р е д п о л о ­
ж и т ь , ч т о  д а . Т а к и м  о б р а з о м , в о зн и к а е т  в о п р о с , в о з м о ж н о  л и  св я за т ь  
н а п и с а н и я  д о л ж а ю , д ^ ачу^ Ь  с  р у с с к и м  в т о р ы м  п о л н о г л а с и е м ?  О т в е т  
н а  э т о т  в о п р о с  н а м  с л е д у е т  х о р о ш о  о б д у м а т ь .
В о -п е р в ы х , ф о р м ы  д о л ж а ю , б ъ а ’ъ к ъ , съкь.ръшенне, м к л к к а  
в с т р е ч а ю т с я  в т а к и х  п а м я т н и к а х , в к о т о р ы х  г л а с н ы й  э л е м е н т  с о ч е т а ­
н и й  tbrt, tbrt о к а за л с я  п е р е д  с о г л а с н ы м и  [г], [I]: к л ^ к ж  >  б ъ а к ъ , л\ ль.к а  
>  м к л к к а  и  д р . Т а к и м  о б р а з о м , в с л е д у ю щ е м  с л о г е , к о т о р ы й  б ы л  и  п о ­
с л е д н и м  с л о г о м  с л о в а , р я д о м  о к а за л и с ь  д в а  с о г л а с н ы х , ч т о  с о з д а в а л о  
с к о п л е н и е  с о г л а с н ы х  и т р у д н о  п р о и з н о с и м ы х  с о ч е т а н и й  в д р е в н е б о л ­
г а р с к о м  я зы к е. О н и  у с т р а н я л и с ь  п у т е м  р а зв и т и я  в о  в т о р о м  с л о г е  в с т а ­
в о ч н ы х  г л а с н ы х  [ъ], [ ь ] ы
В о -в т о р ы х , в т о р о е  п о л н о г л а с и е  п р и с х о д и л о  в т о м  с л у ч а е , е с л и  
за  с о ч е т а н и е м  tbrt с л е д о в а л  с л о г , с о д е р ж а щ и й  в с е б е  р е д у ц и р о в а н н ы й  
[ъ, ь] в с л а б о й  п о з и ц и и  (н а п р и м е р , кь.ркккА >  в ер ев к а , дтуагту >  д о ­
л о г ) .15 Б е з  т а к ого  у сл о в и я  э т о т  п р о ц е с с  н е  п р о и с х о д и л . И з в ы ш е п е р е ­
ч и сл ен н ы х  п р и м ер о в  так им  к р и тер и я м  со т в е т ст в у ю т  т ол ь к о  с л е д у ю щ и е  
слова: дългк, ккруъ. В  д р у г и х  сл уч ая х  э т о  у с л о в и е  о т с у т ст в у е т , п о э т о м у  
нел ьзя  о ст ал ь н ы е ф ор м ы  связы вать с  р у с с к и м  в тор ы м  п о л н о гл а с и е м .
В -т р е т ь и х , е с л и  ж е  и с х о д и т ь  и з  п р е д п о л о ж е н и я , ч т о  п е р в о е  и  
в т о р о е  п о л н о г л а с и я  п р е д с т а в л я ю т  о д н о в р е м е н н ы е  п р о ц е с с ы , т о  у  н а с  
е щ е  м е н ь ш е  в о з м о ж н о с т е й  с о п о с т а в и т ь  э т о  я в л е н и е  б о л г а р с к о г о  я зы к а
12 Мирнее К. Ук. сон. 1958: 141.
13 Там же.
14 Стоянов Ст. Граматика на българския книжовен език. София, 1964: 89-90.
15 Соколова М.А. Ук. сон. 1962: 39.
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с развитием русского языка, так как первое полногласие характерно 
только для восточнославянских языков.
По нашему мнению, болгарские варианты д'клждш, къ.л'кк'ь. и 
др., а также двойственность болгарских диалектов дл'кги, дт̂ лги, дртуко 
и дтк.ркс, ггкрко можно объяснить развитием [ъ] по обеим сторонам [г], 
/77 и считать особенностью развития болгарского языка.16
Сокращения источников:
ОЕ1 Остромирово евангелие (первые 17 л.)
ОЕ2 Остромирово евангелие (остальные листы евангелия)
Пр2 Преславская 2-я надпись
ПрЗ Преславская 3-я надпись
М Мурфатларская надпись
МКЛ Македонский кирилловский листок
16 Мирчев К. Ук. соч. 1958: 141.
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AZ ÖNÁLLÓ UKRAJNA ESZMÉJE 
A 17. SZÁZAD KÖZEPÉTŐL 1917-IG 
Historiográfiai áttekintés
Varga Beáta
Az ukrán területek egyesítése egy egységes és szuverén állam kereté­
ben hosszú évszázadokat vett igénybe és kisebb-nagyobb megszakításokkal 
1991-ig tartott. Az egyes ukrán területek ez idő alatt egymástól eltérő kultú­
rájú és politikai berendezkedésű államok kötelékébe tartoztak, ami megosz­
totta Ukrajna történelmét és megnehezítette az egységesítő törekvéseket. 
Ennek ellenére a 17. század közepétől végigkövethető az önálló ukrán 
államiság megteremtésére irányuló lankadatlan törekvés az ukrán vezető kö­
rök részéről még akkor is, ha kevés esélyt láttak arra, hogy a szomszédos 
államok elismerjék a szuverén Ukrajnát.
A nemzeti ukrán állam létrehozására irányuló kísérletek történetében 
kulcsfontosságú jelentőséggel bír az 1648-1654 közötti időszak, amikor a 
Bogdán Hmelnyickij által vezetett „összukrán” és egyben protonemzeti jel­
legű mozgalom nagy történelmi lehetőséget teremtett és több alternatívát kí­
nált az ukránok számára: önállóságot, autonómiát vagy alávetettséget.
Az önálló ukrán állam megteremtésére irányuló kísérletek áttekinté­
sénél kiindulópontként Hugh Seton Watson alapművét (Watson 1967) említ­
hetjük meg, aki történeti aspektusból két kulcsponthoz köti az ukrán nem­
zetté válás folyamatát: a Kijevi Ruszhoz és a Hmelnyickij-mozgalomhoz. 
Ezen utóbbi eseményt a szerző az első reális lehetőségként értékeli a szuve­
rén Ukrajna létrehozásához, hangsúlyozva ezáltal az ukránok függetlenedési 
törekvéseit a 17. században. Hmelnyickijt szuverén uralkodónak nevezi, aki­
nek azonban meggyőződése szerint mégsem sikerült tartósan megteremteni 
az önálló ukrán államot, ennek ellenére a függetlenség eszméje elválasztha­
tatlanul fűződik hozzá és a felkeléséhez (Watson 1967: 608-609).
"Kozák krónikák" és az ukrán nemesi történetírás
Az orosz fennhatóság alatt élő népek közül az első helyen az ukráno­
kat kell kiemelni, akik körében a legkorábban jelentkezett a "nemesi" nem­
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zeti tudat kialakulása, amely elsőként a 17. század végi -  18. század eleji ún. 
"kozák krónikákban" mutatható ki (Ikonnyikov 1966 II: 156).
Ukrajna és Oroszország egyesülése után a kozák sztarsina a cár fenn­
hatósága alatti ukrán területeken az uralkodó osztály pozíciójába került, de a 
18. század elejétől a cári kormányzat fokozatosan korlátozni kezdte Ukrajna 
autonóm jogait és vezető rétegeinek privilégiumait. Erre a folyamatra rea­
gálva, a kozák elit soraiból kikerülő ukrán krónikások1 "rendjük" jogait han­
goztatva, érveket a "dicső múltból" merítettek.
A 17. századi Ukrajnáról írt egyik leghitelesebb korabeli beszámoló­
nak az ún. "Szemtanú (=Szamovigyec) Krónikája" (Szamovigyec 1878) te­
kinthető, amelyben a szerző a „nemzeti függetlenségért vívott kozák moz­
galmat” elkülöníti az alsóbb néprétegek lázadásától.
Az orosz-ukrán kapcsolatok alakulását tárgyalva kiemeli, hogy 
Hmelnyickij először csak 1653-ban, a vesztes zsvanyeci csata után fordult 
segítségért Alekszej Mihajlovics cárhoz.1 2 Szamovigyec ezen állítása azt su­
gallja, hogy a hetman 1653-ig az "önálló Ukrajna" alternatívájában gondol­
kodott és csak a végső szükségszerűség késztette az Oroszországhoz való 
csatlakozásra (Szamovigyec 1878: 33).
Szamovigyec művéből az a korabeli vélemény bontakozik ki, hogy a 
kozák sztarsina nagy történelmi lehetőségről, az önálló ukrán állam megte­
remtéséről mondott le a Lengyelországtól való elszakadás után és választot­
ta az orosz cár fennhatóságát. Véleményünk szerint ez a történeti munka lát­
hatóan elsősorban az ukrán vezető köröknek a meg nem szerzett független­
ség utáni nosztalgiáját fejezi ki.
Hrihorij Hrabjanka krónikája (Hrabjanka 1854) is a kozák vezetők 
felfogását fejezi ki, amely műben még csak utalást sem találunk arra, hogy 
felmerült volna a mozgalom céljai között a független ukrán állam megte­
remtésének lehetősége. A szerző célja feltehetőleg az ukrán elit cár iránti 
feltétlen hűségének bizonyítása lehetett, amely véleményét az 1654-es 
egyezményt minősítő „újraegyesülés” (Hrabjanka 1854: 129) formulával is 
alátámasztotta, tükrözve ezáltal a kozák sztarsina integrációs törekvéseit.
1 A krónikaírók ekkor már nem egyházi személyek közül kerültek ki -  mint a ko­
rábbi évszázadokban -  , hanem a kozák katonatisztek vagy hivatalnokok közül.
2 Ez a megállapítása arra utalhat, hogy nem ismerte, vagy -  ami jóval valószínűbb­
nek tűnik -  szándékosan elhallgatta a Hmelnyickij által a cárhoz intézett 1648. június 6-i 
segélykérő levelet.
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Samuil Velicsko (1670-1728) krónikája (Velicsko 1864) "Délnyugat- 
Oroszország” 17. századi eseményeit örökítette meg. Az ukrán hetmant a 
kisorosz nép hősének, "második Mózesnek" nevezi, aki már 1653 előtt is 
több alkalommal kezdeményezte az orosz kormányzattal történő kapcsolat- 
felvételt, de kizárólag egy lengyelellenes katonai szövetség megkötése céljá­
ból (Velicsko 1864: 127-128). A szerző amellett érvel, hogy Hmelnyickij 
csak „végszükségben” ajánlotta Ukrajnát a cár „pártfogásába” (Velicsko 
1864: 159) és mondott le a független ukrán állam megteremtéséről. Velicsko 
álláspontja tehát átmenetet mutat az előző két nézet között: utalást találunk a 
műben a felkelők önállósodási törekvéseire, de a krónikaíró mégis az „újra­
egyesítés” hívének vallja magát. A szerző valójában az ukrán uralkodó 
osztálynak az orosz kormányzattal szembeni elégedetlenségét és elvárásait 
fejezte ki, amely azonban már ekkor nem az önállóság alternatívájában gon­
dolkodott, hanem újabb privilégiumokat és rendi jellegű autonómiát igényelt.
A korszak legteljesebb Ukrajna-történetét A. Rigelman (1720-1789) 
írta meg (Rigelman 1847), aki szerint Bogdán Hmelnyickij azzal a határo­
zott szándékkal hívta össze 1654 januárjában a Perejaszlavi Radát, hogy 
"Kis-Oroszországot örökre az orosz cár fennhatósága alá adják” (Rigelman 
1847 III: 173). Az Orosz Birodalom hű alattvalójaként, művében támogatta 
az ukrán területek Oroszországhoz csatolásának ideológiai jogosultságát. El­
fogadta és vallotta, hogy a kisorosz nép jövője csak az egységes összorosz 
állam keretében képzelhető el a Romanov-dinasztia uralma alatt, de kifogá­
solta az ukrán autonómia fokozatos megnyirbálását 1654 után.
II. Katalin 1767-ben bizottságot hívott össze egy új törvénykönyv 
összeállítására, melybe az ukrán vezetőrétegek -  elsősorban a kozákság -  
képviselői is meghívást kaptak. Ez az esemény újabb reményeket ébresztett 
az ukrán elitben, egyrészt a már korábban megszerzett kiváltságaik megtar­
tásához, illetve az I. Péter és utódjai által megnyirbált ukrán autonómia 
visszaállításához.
A kozák vezetőknek és az ukrán nemességnek az orosz kormányzat­
hoz fűzött várakozásai még nagyobb határozottsággal jelennek meg a 18. 
század második felének, 19. század első negyedének történeti munkáiban. 
Elsőként az "Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji" (Isztorija Russzov 1846) 
című művet kell megemlíteni, amely nagy hatást gyakorolt a kor szinte vala­
mennyi történetírójára és a későbbi feldolgozásokra is. A történetíró meg­
jegyzi, hogy a „kisorosz” nép szabad akaratából egyesült Lengyelországgal 
(Isztorija Russzov 1846: 59), ezért jogában állt bármikor legálisan elszakad­
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ni tőle. Ezen kijelentéssel Konyisszkij mintegy burkoltan bizonyítani akarja 
az Oroszországhoz szintén önkén csatlakozott Ukrajna jogát is a Romano- 
voktól történő esetleges elszakadásra is, amennyiben kiváltságaiban megsér­
tenék az ukrán elitet. Ebben a gondolatmenetben -  óvatos formában ugyan, 
de -  ismét a függetlenség eszméje körvonalazódott.
Az Ukrajna és Oroszország közötti viszony elmérgesedett az 1760-as 
évektől kezdve, mert II. Katalin -  a peremvidékek oroszosítására törekedve 
-  hatálytalanította a bal parti Ukrajna autonóm berendezkedését. Ezzel gya­
korlatilag véget ért a Hetmanátus részleges különállása az Orosz Birodal­
mon belül. Ezt a folyamatot mintegy ellensúlyozandó, a cámő 1785-ben a -  
többségében a kozák sztarsinából kialakult -  ukrán nemességet az orosz ne­
mességgel azonos jogállásba helyezte. Ezen változásokra reagálva ebben az 
időszakban újabb történeti munkák készültek el, amelyekben a "cárnak hű­
séges alattvalói" nézetek jelentek meg az elvárásaikban immár többé-kevés- 
bé kielégített ukrán nemesi történetírók tollából.
Szemléltető példaként szolgálhat D. N. Bantis-Kamenszkij „Kis- 
Oroszország története” (Bantis-Kamenszkij 1903), amelyben mind a "kozák 
krónikák", mind az "Isztorija Russzov" hatása felfedezhető. A történetírót az 
a cél vezérelte, hogy népe történetét az Orosz Birodalom elválaszthatatlan 
részeként mutassa be és bizonyítsa az ukrán nemesség feltétlen lojalitását a 
Romanov-dinasztia iránt. Hangsúlyozza, hogy az Oroszországgal történt 
újraegyesülés (vosszojegyinyenyije) lehetett az egyetlen lehetséges alterna­
tíva a kisorosz "nemzet" (=nemesség) fennmaradása érdekében, ami kizár 
minden más lehetőséget, így az önállósodási törekvéseket is (Bantis-Kamen­
szkij 1903: 205-208).
1842-ben jelent meg N. A. Markevics (1804-1860) nemesi származá­
sú ukrán történetíró munkája (Markevics 1842), aki "Kis-Oroszország törté­
netét" írta meg öt kötetben. Markevics szerint a hetman egy nagyhatalom 
protektorátusát nem annyira hasznosnak, mint inkább elkerülhetetlennek tar­
totta, mert "egy józanul gondolkodó és igazi politikusnak" észre kellett ven­
nie, hogy Kis-Oroszország területi elhelyezkedése, mely minden oldalról 
nyitott és kevésbé alkalmas a védekezésre, az ukrán népet az "ismeretlen 
sors és a vak véletlenek" játékszerévé teszi (Markevics 1842 II: 167-168). 
Ezzel a megállapításával a szerző kérdésessé teszi a függetlenség kivívásá­
nak a lehetőségét és feltétlenül szükségesnek tartja népének egy erős állam­
hoz csatlakozását (priszojegyinyenyije).
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A fentiekben bemutatott "kozák krónikáknak" és az ukrán nemesi 
történetíróknak az 1654-ben kialakult, új ukrán-orosz viszonnyal kapcsolat­
ban megalkotott nézeteiről összegzésként a következőket állapíthatjuk meg. 
A "krónikások" szerint egy önálló Ukrajna képe lebegett Hmelnyickij szeme 
előtt, amiről csak 1653-ban mondott le a zsvanyeci vereség hatására. Ettől 
kezdve a hetman az Oroszországon belüli autonómia megszerzését és meg­
tartását, valamint a kozák sztarsina jogainak és privilégiumainak a cár általi 
elismerését illetve kiterjesztését tűzte ki célul. Ugyanakkor a 18. század vé­
gén, 19. század elején született történeti művekben a szerzők már egy szót 
sem említenek a szuverén ukrán állam megteremtéséről mint lehetséges al­
ternatíváról.
A Hmelnyickij-mozgalom szövetségesei közül valamennyi mű szer­
zője Oroszország szerepét helyezi előtérbe -  ami az orosz apológia kezdeté­
nek tekinthető -, de eltérő megközelítésben. A krónikaírók a kozák vezetők 
Oroszország felé való közeledését végső szükségszerűségnek tekintették, 
vagyis a két állam egyesülésén kívül szerintük nem lehetett más kiút. A ne­
mesi történetírók felvetik annak a lehetőségét, hogy lehetett más alternatíva 
is Ukrajna számára, de egyértelműen az orosz fennhatóság bizonyult a leg­
jobb megoldásnak.
Fontosnak tartjuk továbbá megjegyezni, hogy a fentebb áttekintett 
történeti munkák többsége az 1840-50-es években jelent meg nyomtatás­
ban. Ezt a két évtizedet mintegy korszakhatárnak foghatjuk fel az ukrán his­
toriográfiában, amely időszak az ukrán "nemzeti ébredést" jelezte. A törté­
netírók az ukrán múlt dicső emlékei felé fordultak, a kozákság harcait -  
elsősorban a Hmelnyickij-érát -  idealizálva.
A „kisorosz” kontra „nagyorosz” történetírás
A 19. század 20-30-as éveitől kezdődően új elemként jelentkezett az 
orosz történetíróknak az ukrán történelem iránt megélénkülő érdeklődése, 
melyet feltehetően az ukrán területeken kibontákozó -  „nagyorosz” érdeke­
ket fenyegető -  nemzeti mozgalom váltott ki. Titkos társaságok alakultak 
Ukrajnában, amely politikai szervezetek közös jellemzője abban foglalható 
össze, hogy programjukban a föderációs törekvések mellett még nem merült
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fel az önálló ukrán állam igénye, mert az ukránok szétszórtan éltek az oszt­
rák, orosz és török birodalom területén.3
1899-ben -  M. Hrusevszkij közreműködésével -  megalakult az Uk­
rán Nemzeti Demokrata Párt, amely a nemzeti erőket fogta össze, majd a 20. 
század elejére az ukrán nemzeti mozgalom intenzitásában és komplexitásá­
ban is nagyot fejlődött.
A továbbiakban az „kisorosz” kontra „nagyorosz” felfogást követjük 
végig az 1830-as évektől 1917-ig terjedő időszakban.
Sz. M. Szolovjov (1820-1879) orosz történetíró kiemelkedő helyet 
foglal el az orosz historiográfiában (Szolovjov 1895), aki amellett érvel, 
hogy az 1654. január 8-i Perejaszlavi Radán összegyűltek egyhangúlag a 
"keleti cár keze alá" jutást választották mint az egyetlen helyes utat, és 
tekintettel arra, hogy az orosz kormányzat semmiféle hivatalos kötelezettsé­
get nem vállalt Hmelnyickij és a kozák vezetők előtt, ezért a későbbiekben 
semmit sem lehet felróni a Romanovok számára, amiért teljesen megszün­
tették az ukrán autonómiát a 18. század végén. Kiemeli továbbá, hogy 
Hmelnyickij Oroszországon belüli hetmanságának négy éve alatt Kis- 
Oroszország teljesen elszakadt a múltjától, ahová már nem lehetett vissza­
térni (Szolovjov 1895: 206). Az orosz történetíró számára láthatólag nem lé­
teztek Ukrajna sajátos nemzeti vonásai, ezért nem is tárta fel a Hmelnyickij- 
mozgalomban jelen lévő történelmi alternatívákat.
V. O. Kljucsevszkij (1841-1911) orosz történész, aki legnagyobb 
mesterének Szolovjovot tartotta, folytatta illetve továbbfejlesztette nagy 
elődje munkásságát (Kljucsevszkij 1957).
Figyelemre méltó az a két észrevétele, hogy mikor a fényes győzel­
mei következtében szinte egész Ukrajna a hetman kezébe került, már egy 
ukrán fejedelemségről álmodozott az orosz cár védnöksége alatt; Kis- 
Oroszország "befogadása" ugyanakkor több évtizedre megnehezítette 
Oroszország nemzetközi helyzetét (Kljucsevszkij 1957: 115-117), ezáltal a 
Hmelnyickij-mozgalom felkarolása többet ártott a Romanovoknak, mint 
használt, olvashatjuk a műbén.
3 A legjelentősebb ezek közül a Cirill és Metód Társaság volt, amely szervezetet 
1846-ban alapították ukrajnai értelmiségiek és egyetemi hallgatók. Liberális szárnya a re­
ményeik szerinti szláv föderációt -  „Szláv Egyesült Államok” -  békés úton, demokrata cso­
portja pedig forradalmi úton akarta megvalósítani. Céljai között szerepelt a föderatív Orosz­
országon belül az ukrán nép egyenjogúsítása az addigi uralkodó nagyorosz nemzettel.
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A fentiekből kiderül, hogy Kljucsevszkij nem birodalomban gondol­
kodik, "nagyoroszsága" nem azonos a cári birodalommal, sőt, közvetve egy 
önálló Ukrajna lehetősége is felrejlik az ilyen felfogásban.
A 19. századi ukrán és orosz történetírás kiemelkedő alakjaként tartják 
számon N. I. Kosztomarovot (1817-1885),4 aki Ukrajna és Oroszország 
történetét egymással szoros kapcsolatban kutatta (Kosztomarov 1884). A 
szerző amellett érvel, hogy a kozák vezetők eredeti célja Ukrajna független­
ségének kivívása lehetett, amely törekvésnek azonban még nem volt realitá­
sa a 17. századi Kelet-Európábán (Kosztomarov 1884 III: 303-310). A tör­
ténetíró a Hmelnyickij-mozgalmat és annak eredményeit vizsgálva, melyek 
közül első helyen a "perejaszlavi egyezménybe" rögzített és a 18. század végén 
elveszített ukrán autonóm jogokat emeli ki az orosz kötelékben, Ukrajna nem­
zeti autonómiájáért szállt síkra a cári birodalom keretein belül a 19. században.
Kosztomarovval ellentétes felfogást képvisel P. A. Kulis (1819— 
1882), a származását tekintve ukrán kisnemesi családban született történet­
író (Kulis 1887-89), aki Hmelnyickijt „álnok, alattomos politikusnak” ne­
vezte, akit saját egoista szándékai vezéreltek tetteiben, azt azonban elismeri, 
hogy a hetman tervei között szerepelt egy önálló fejedelemség létrehozása, 
amelynek függetlenségét a szomszédos államok egymás elleni kijátszásával 
akarta fenntartani. Határozottan állítja, hogy a Perejaszlavi Radán szó sem 
volt semmilyen -  az ukránok által támasztott -  feltételekről, sem pedig az 
ún. "perejeszlavi egyezményről", ugyanis az "orosz önkényuralmi ideológia 
ezt nem is tűrte volna (Kulis 1887-89 III: 400).
Kulis műve úgy is értelmezhető, mint egyfajta erőteljes kritika és tá­
madás a Hmelnyickijt és mozgalmát a 19. század közepétől "felfedező" és 
idealizáló demokratikus ukrán nemzeti mozgalom ellen. A történetíró tagad­
ja, hogy a Perejaszlavi Radán és az azt követő tárgyalásokon a kozák veze­
tők bármilyen garanciát akartak volna kérni Ukrajna jövendő státuszát illetően.
A 19. század egyik legbefolyásosabb ukrán történésze, V. Antonovics 
(1834-1908) Bogdán Hmelnyickijt tehetséges szervezőnek és hadvezérnek 
tekintette (Antonovics 1898), de tévedései és az ukránok "éretlensége" miatt 
szerinte törvényszerűen el kellett bukniuk a kozákoknak. Ezen megállapítá­
sa kétértelműnek tekinthető, mert jelentheti egyrészt Antonovics azon véle­
ményét, hogy Ukrajna Oroszországhoz csatlakozása a hetman és a kozákok
4 Anyja ukrán jobbágylány volt, ezért származása alapján egyaránt sorolható az 
orosz és az ukrán historiográfiába. L. Niederhauser Emil -  A történetírás története Kelet- 
Európában Bp., 1995: 226.
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kudarcaként értékelhető, másrészt saját korára is kivetítheti és értékelheti 
negatívan a 17. század második felének történéseit. Ukrajna jövője szem­
pontjából nem az Oroszországgal történő egyesülést tekintette az egyetlen 
lehetséges megoldásnak, ugyanakkor az ukrán nép politikai "éretlensége" 
miatt szerinte egy szuverén ukrán államnak nem lehettek esélyei a 17. szá­
zadi Kelet-Európábán.
D. /. Evarnickij (1855-1940) ukrán történész (Evarnickij 1895) 
egyike volt az elsőknek, akik behatóan tanulmányozták a zaporozsjei kozá­
kok történetét. Arra a megállapításra jutott, hogy az 1648-54. évi ukrán 
mozgalom elsősorban Bogdán Hmelnyickij és a zaporozsjei kozákok össze­
fogásának köszönhető.
„Nyolc éven keresztül harcolva a haza szabadságáért és függedensé- 
géért, Hmelnyickij végleg meggyőződött arról, hogy Kis-Oroszország egy­
maga nem tudja megtartani az önállóságát, ezért a legjobb megoldásnak egy 
hatalmas uralkodó protektorátusa alá kerülést tartotta és figyelmét az orosz 
cárra, a keleti pravoszláv monarchiára fordította" -  összegzi a szerző a het- 
man választásának okait (Evarnickij 1895 II: 45), de hozzáteszi, hogy a kis- 
orosz területek Oroszországhoz csatolása nem az egész ukrán nép megelége­
désére történt.
Ukrajna történetét legbehatóbban M. Hrusevszkij (1866-1934) tanul­
mányozta, akinek fő művén, a tízkötetes Ukrajna-történetén (Hrusev­
szkij 1906) kívül 1915-ben jelent meg egy fontosabb munkája "Az ukrán 
kérdés történeti fejlődésben" (Hrusevszkij 1915) címmel, melyek alapján vi­
lágosan végigkövethető Hrusevszkijnek az orosz-ukrán viszony jellegével 
kapcsolatos álláspontja.
Oroszország és Ukrajna egyesülését a körülmények által kikénysze- 
rített, véletlen eseménynek tekinti a történetíró, arra utalva, hogy a kozák 
vezetésnek az adott helyzetben nem kínálkozott más lehetősége, ugyanakkor 
hangsúlyozza a Hetmanátus különállását a Perejaszlavi Rada döntése után 
is, mert szerinte a két állam között mindössze katonai szövetség jött létre.
Az 1648-54. évi ukrajnai eseményeket mint a "nemzeti újjászületé­
sért" (Hrusevszkij 1906 IX: 610) vívott, az egész ukrán társadalmat felölelő 
népfelkelésnek nevezi. Az ukrán nemzeti koncepcióból kiindulva a történet­
író hangsúlyozza, hogy Hmelnyickij eredeti tervei között egyáltalán nem 
szerepelt az orosz fennhatóság alá kerülés lehetősége. Hrusevszkij már nem 
a kisorosz, hanem tudatosan az ukrán kifejezést használja, ezzel is elutasítva 
az orosz néppel való szoros összetartozás nagyorosz elméletét.
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A tanulmányban bemutatott történészek nézetei gyakorlatilag megte­
remtették a kozák kérdés ukrán illetve orosz történetírásának vezérfonalát. 
Az ukrán historiográfia abból az alapálláspontból indult ki, hogy Ukrajna 
számára más lehetséges alternatívák -  közöttük az önállóság megteremtésé­
nek lehetősége -  is léteztek az Oroszországhoz történő csatlakozáson kívül 
és csak a végső kényszerűség vezette a kozák vezetőket az orosz kötelékbe.
A birodalmi érdekek által vezérelt "nagyorosz" történetírók egysége­
sen azt hangsúlyozták, hogy Ukrajna kezdettől fogva predesztinálva volt az 
"orosz útra" illetve az Oroszországgal való újraegyesítésre, hiszen számukra 
más lehetőség nem kínálkozott.
A 17. század második felétől az 1840-es évekig terjedő időszakban 
az ún. "kozák krónikákban" és az ukrán nemesi történetírásban az ukrán 
"nemesi nemzet" koncepció kiformálódásának lehetünk tanúi. A kozák 
sztarsina és az ukrán nemesség "rendjük" jogait hangoztatva, érveket a 
"dicső" ukrán múltból, vagyis az 1648-54. évi mozgalomból merített. Az 
ukrán autonómia követelése mellett helyenként az önálló ukrán állam alter­
natívája is felmerül ezekben a művekben. Az utóbbi lehetőség kiemelése fő­
leg a krónikára jellemző, míg a nemesi historiográfiában már az orosz apo­
lógiára utaló jelek mutatkoznak meg.
Mintegy válaszként az ukrán "nemzeti történetű" feldolgozásokra, 
indult meg a 19. század második felében az ukrán témájú orosz történeti 
munkák publikálása. Ezen művekben a "nagyorosz" birodalmi érdekek érvé­
nyesülnek és előtérbe kerül a cári önkényuralmi rendszer dicsőítése. Egysé­
gesen jellemző az orosz történetírókra, hogy nem ismerték fel a Hmel- 
nyickij-mozgalom "nemzeti" vonásait és az Oroszországgal történő "újra­
egyesítésen" kívül más alternatíváknak -  pl. szuverén ukrán állam -  nem 
szentelnek figyelmet.
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Р Е З Ю М Е
Идея самостоятельной Украины в историкографии 
с середины XVII века до 1917 года
Проблема воссоединения Украины с Россией и вместе с этим идея независи­
мого украинского государства заняла достойное место в творчестве современников: 
достаточно упомянуть Самовидца, Г. Грабянки, С. Величко и др. Интерес к этому 
вопросу не ослабел и в последующие столетия.
Вопрос о том, была ли Украина государством в середине XVII века -  вопрос 
чрезвычайно спорный в исторической литературе.
Н.Н. Костомаров как историк-федералист не раз утверждает в своих работах, 
что главной целью Богдана Хмельницкого сначала была независимость Украины, но 
ее суверенность еще не имела шансов стать реальной в Восточной Европе XVII века.
По мнению Г. Карпова Б. Хмельницкий о какой-либо «самобытности Украи­
ны» под протекцией Москвы или другого государства не думал, а московское под­
данство для Гетьмана было конечной целью его личных и политических планов.
М.С. Грушевский как «национальный» историк пытался обосновать положе­
ния о полной «самостийности» украинского народа как в прошлом, так и в настоящем.
Hungaro-Ruthenica IV. Szeged, 2008.
ASZIMMETRIKUS SZÓLÁSOK 
SZABADON BOCSÁT/ENGED : RABUUFOGLYUL EJT
Zoltán András
A címben szereplő szólások felületes összevetéséből is látszik, hogy 
míg a rabul/foglyul ejt teljesen logikus, addig a szabadon bocsát/enged ki­
fejezésben a szabadon határozószó helyett értelmileg ide is inkább valamifé­
le * szabadul bocsát/enged kívánkoznék, hiszen itt a szabadon nem a meg­
szokott funkciójában szerepel (vö. pl. szabadon jár-kel, szabadon választ­
hat, szabadon vállalhat munkát, ahol a szabadon határozószó a mondatban 
valóban határozói funkciót tölt be, vagyis a cselekvés jelzője), hanem -  a 
rabul/foglyul ejt szólásban használt rabul/foglyul párhuzamaként -  a ‘vala­
mivé, valamilyenné (tesz)’ eredmény- vagy állapothatározói viszonyt fejezi 
ki a várható translativusi (-vá/-vé) vagy essivusi (-ul/-ül) határozóragos fő­
név vagy melléknév helyett. A szabadon atipikus használatának a szabadon 
bocsát/enged szólásban nyilván van valami, ma már nyelvtörténeti homály­
ba vesző oka. Jelen előadásban ezt szeretném megvilágítani, illetve előadni 
egy valószínűnek tetsző magyarázatot erre az anomáliára vonatkozóan.
Őszintén szólva valószínűleg sosem tűnt volna fel nekem a szabadon 
bocsát/enged eme furcsasága, ha nem kezdtem volna foglalkozni az ófehér­
orosz Trisztán és Izolda-történet szövegével.
Az ófehérorosz Trisztán és Izolda-történet (f.-or. «Аповесць npa 
Трыщана», or. «Повесть о Трыщане») egyetlen kéziratos másolatban ma­
radt fenn, mégpedig ugyanabban az 1580 körül keletkezett poznani kódex­
ben (Raczynski Könyvtár 94. sz. kézirat), mint amelyben az általam koráb­
ban részletesebben vizsgált Attila-történet is (vö. Zoltán 2004). A kódex a 
Trisztán és Izolda-legendán kívül (1-127.1.) még egy középkori lovagre­
gényt tartalmaz, a Buovo d’Antonáról szólót (f.-or. «Аповесць npa Бову», 
or. «Повесть о Бове», 129-171. к). Е két nyugat-európai eredetű középkori 
lovagregény ófehérorosz szövegét kétségkívül szerbből fordították, erre 
közvetlen utalás található a Trisztán és Izolda, valamint a Buovo d’Antona 
közös címében: «Починаеть ca повесть со витезехъ скнигъ сэрбскихъ. А 
звлаща со славномъ рыцэры Трысчане, со Анцалоте и со Бове и со иншы- 
хъ многихъ витезехъ добрыхъ» (1.1.). Hogy itt nem valamiféle misztifiká­
cióról van szó, hanem valóban szerb volt a fehérorosz szöveg forrása, azt
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számos szerb nyelvi jellegzetesség megőrzése is bizonyítja. Ezek egy részét 
már Aleksander Brückner (1886: 373-374) felsorolta a poznani kódexnek 
szentelt úttörő tanulmányában: белее ‘jel, címer’, зафалено mu буди ‘kö­
szönet neked’, соток ‘sziget’ stb., majd később Irena Grickat (1988: 26-27) 
és T. M. Sudnik (in: Tristan 1976: 702) bővítette ezt a listát néhány szóval 
és kifejezéssel (опатия ‘apátság, kolostor’ , тако ми бог помоги ‘isten en­
gem úgy segéljen’). Nem kétséges tehát, hogy az ófehérorosz fordítás szerb 
nyelvű változatból készült, ez azonban nem maradt fenn. A korabeli szerb 
Tristan szövegét tehát nem ismerjük, de hogy létezett, az az ófehérorosz for­
dítás alapján minden kétséget kizáróan bizonyítható. A szerb közvetítést 
kétségbe vonó újabb álláspont (Kavalew 2005: 71) nélkülöz minden alapot.
Az ófehérorosz Tristan számos filológiai érdekességet, sőt mi több, 
rejtélyt tartogat a kutatók számára, ezért az érdeklődés iránta a nemzetközi 
szlavisztikában meglehetősen nagy, magát a művet is többször kiadták, sőt 
idegen nyelvekre is lefordították. A kutatás legfontosabb feladata annak 
megállapítása, hogy a feltételezett szerb szöveg közvetlen forrása mi lehe­
tett. Erre nézve az első hipotézist már A. Brückner (1886: 385-386, 388- 
389) és A. N. Veselovskij (1888: 123-228, vö. még: Karskij 1921: 77-78, Ra- 
dojicic 1956: 177-178) megfogalmazták. Véleményük szerint az ófehérorosz 
változat alapjául szolgált elveszett szerb fordítás olaszból készült, amiről 
egyébként néhány, a szövegben megmaradt olasz eredetű szó is tanúskodik 
(például прынчып ‘fejedelem’, морнар ‘tengerész’). Mindamellett az ófe­
hérorosz szöveg nem követi pontosan a hozzá legközelebb álló olasz szöve­
get sem, szerkesztése egyedülálló. Ugyanakkor jellemző rá, hogy a szerelmi 
intrikát nagyvonalúan mellőzi, viszont a harci jeleneteket részletesen ismer­
teti. Az ófehérorosz szövegnek az olasz és a francia változatokhoz való vi­
szonyát Emanuela Sgambati (1977-1979, 1983) vizsgálta meg részletesen. 
Vizsgálatának eredményeképpen tudjuk, hogy a szöveg első mintegy há­
romnegyed része egy velencei olasz változatra megy vissza (ha nem is köve­
ti azt pontosan), annak mintegy kivonatát képezve, míg a második, kisebb 
részének forrását nem sikerült meghatározni, mert az nem egyezik egyetlen 
ismert régi szöveggel sem. Természetesen az is lehetett olasz, de a fehér­
orosz szöveg második részéhez hasonló olasz változat nem maradt fenn. A 
két különböző forrást a szerb fordító mechanikusan szerkesztette egybe, 
nem törődve a nevek egységesítésével sem.
A fennmaradt ófehérorosz szövegnek van néhány olyan jellegzetes­
sége, amely a korabeli szerbből nem, ám érdekes módon a magyarból jól
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magyarázható, tehát az olasz és a fehérorosz szöveg között még valamiféle 
magyar nyelvi közvetítés is feltételezhető (vö. Zoltán 2005: 125). Ezekhez 
tartozik véleményem szerint a nycmumu свободне ‘szabadon bocsát’ kifeje­
zés, amelynek használatára á szövegben vö. pl.:
а которые гости наидеш тых всих пусти свободне (с. 79)
А пустити свободне ‘szabadon bocsát’ frazeologizmus az ófehér­
orosz nyelvre nem jellemző. Hasonló jelentésben jogi szövegekben (az 
1566. és az 1588. évi Litván Statútumban) előfordul а (вы)пустити волъ- 
не/вольно ‘szabadon bocsát, szabadlábra helyez’ kifejezés (HSBM 4: 158— 
159), hasonló kifejezés az óukrán nyelvemlékekből is adatolható: nycmumu 
волъне/вольно ‘ua.’, vö. pl.
Цесарь т8рецк'1Й ... взалъ так те(ж) и матк8 с кролевичо(м) а 
пото(м) его волно п8стилъ (SUM 4: 202).
Ez az új ukrán nyelvtörténeti szótár által időrendben elsőként idézett 
adat az 1509-1633 közötti időre datált ún. Osztrohi krónikából (Острозь- 
кий лггопис) származik, amely az eredetiben а „С кроиники Б-Ьлскогсо ре­
чи потребный выбраны” címet viseli, tehát Marcin Bielski népszerű len­
gyel nyelvű világkrónikájának (Krónika wszytkiego swiata, 1564) kivonatos 
fordítása (SUM Dzerela: 317; további XVI-XVII. századi példák: SUM 4: 
202, Tymcenko 1930-1932: 296, Tymcenko 2003, 1: 112). Mivel ennek a 
kifejezésnek sem az ukrán, sem a fehérorosz népnyelvben nincs nyoma, 
nyugodtan feltételezhetjük, hogy a régi fehérorosz és ukrán nycmumu волъ- 
не/волъно típusú alakok a lengyel puscic wolno ‘szabadon bocsát, szabad­
lábra helyez’ tükörfordításaként jöttek létre. Az ukrántól és a fehérorosztól 
eltérően a puscic wolno ‘uwolnic z zamkni^cia (aresztu, wi^zienia)’ szólás a 
lengyelben ma is használatos, frazeologizmusként jegyzi a Doroszewski-fé- 
le lengyel értelmező szótár egy 1950-es évekbeli regényből idézve: „Pan Jan 
po wylegitymowaniu i pobieznej rewizji zostal puszczony wolno” (SJP 7: 
751), a Skorupka szerkesztette lengyel frazeológiai szótár szerint emberre -  
puscic kogo wolno ‘nie zatrzymywac, nie wi^zic kogo, dac komu wolnosc’-  
és lóra -  puscic konia wolno ‘dac koniowi swobod? ruchów, nie trzymac 
uwi^zanym, nie wi^zac konia’ -  egyaránt vonatkozhat (Skorupka 1967- 
1968, 2: 601). A kifejezés a lengyelben nemcsak igen elterjedt, hanem vi­
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szonylag korán felbukkan a nyelvemlékekben, mindenesetre lényegesen ko­
rábban, mint az óukránban vagy az ófehéroroszban, mert már а XV. század 
óta jól dokumentálható a latin dimitto és manumitto megfelelőjeként (SIStp 
7: 404, 10: 291), vő. pl.: „Aczlybych vass pytali nye odpovyeczye my any 
mygiuz volno pusczyczye” (Rozmyslanie о zywocie Pana Jézusa, 1500 kö­
rül, SIStp 7: 404). Az ólengyel szöveg bibliai idézet (Lk 22: 68), a Vulgatá- 
ban így hangzik: „si autem et interrogavero non respondebitis mihi neque 
dimittetis", a modem protestáns fordításban: „De ha kérdezlek is, nem felel­
tek nékem, sem el nem bocsátótok”, Károlinál (1590): „Ha pedig kérdende- 
lekis, vgyan nem feleltec énnékem, engemetis nem botfáttoc el”. Tehát mai 
széleskörű elterjedtsége ellenére a puscic wolno kifejezés a lengyelben sem 
népnyelvi eredetű, hanem az irodalmi nyelvből alászállt „versunkenes Kul- 
turgut”. Meg kell jegyeznünk, hogy az efféle szerkezet nemcsak a magyar­
ban hat furcsán, hanem a szláv nyelvek többségétől is teljesen idegen, s ha 
hozzávesszük még ehhez a legrégebbi lengyel adatok szórendjét is (wolno 
puscic), akkor aligha gondolhatunk másra, mint hogy ez a lengyel kifejezés 
a német freilassen (frei ‘szabad, szabadon’ + lassen ‘engedni’) tükörszava­
ként keletkezett.
Az ófehérorosz Trisztán és Izolda szövegében előforduló nycmumu 
свободне hasonló struktúrájú ugyan, de nem а волъне/волъно, hanem a szi­
nonim свободне határozószó szerepel benne. Mivel a lengyelben a swobod- 
nie ebben a frazeologizmusban nincs dokumentálva, meg általában a swobo- 
da a lengyelben eredetileg meg sem volt (а XV. században még csak swie- 
boda ~ sleboda, vö. Borys 2005: 589), a nycmumu свободне az ófehérorosz­
ban aligha a lengyel mintát követi. Sokkal valószínűbb, hogy a fehérorosz 
szöveg nycmumu свободне ‘szabadon bocsát’ kifejezése az elveszett szerb 
szöveg hatását tükrözi. Ez a feltételezés azonban időrendi és nyelvföldrajzi 
akadályokba ütközik, mivel valami ehhez hasonló a szerbhorvát nyelvterüle­
ten csak а XVII. századból dokumentálható, és akkor sem a szerbeknél, ha­
nem a tengerparti horvátoknál. Francisk Glavinic ferences szerző úja 1628-ban 
megjelent munkájában: „A kapitan ... pusti ga slobodna izajti [iz tamnice] 
(HASz 12: 710; megjegyzendő, hogy ez az egyeztetett jelzős szerkezet sok­
kal pontosabban adja vissza ugyanannak a német freilassen kifejezésnek a 
struktúráját, mint az eddig idézett határozószavas lengyel, ukrán és fehér­
orosz szerkezetek).
Ez a nehézség azonban könnyen áthidalható, ha feltételezzük, hogy a 
szerb fordítás magyarból készült. A magyarban az analóg szabadon bocsát
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kifejezés megléte már а XV. század legelejétől adatolható (Schlágli Szó­
jegyzék, 1405 körül: manu missio : zabádon bochatas -  RMG1 624). Ha te­
hát a szerb fordító magyarból dolgozott, akkor a számára etimológiailag telje­
sen átlátszó magyar szabadon határozószó (m. szabad < szláv *svobodb) nem 
is sugallhatott mást, mint а свобод- tőből képzett határozószó használatát.
A magyar szabadon bocsát (később, а XIX. század végétől ennek 
mintájára szabadon enged is, a Nagyszótár adatai között először Mikszáth- 
nál, vő. http://www.nytud.hu/hhc/) minden valószínűség szerint éppúgy a 
német freilassen tükörfordításaként keletkezett, mint a wolno, воль- 
не/волъно határozószókat tartalmazó lengyel, ófehérorosz és óukrán kifeje­
zések, és ugyanazon a félreértésen alapul. A német frei ‘szabad’, ‘szabadon’ 
lehet ugyan mind határozószó, mind pedig melléknév, az adott kifejezésben 
azonban nyilvánvalóan melléknév és nem határozószó, hiszen ha valakit 
szabadon bocsátanak, akkor -  amint azt a bevezetőben is jeleztük -  nem az 
a lényeg, hogy ezt hogyan teszik (‘szabadon’), hanem hogy mivé, milyenné, 
esetleg milyenként (‘szabaddá’, ‘szabadként’) engedik el. így fogja fel a német 
freilassen-1 a Grimm-szótár is (‘gewáhren dasz er frei sei’). A német kifejezés 
egyébként már а ХП1. századtól kezdve adatolható (Grimm 6: 221).
A címben jelzett aszimmetria -  szabadon bocsát/enged : ra- 
bul/foglyul ejt -  véleményem szerint azzal magyarázható, hogy első tagja, a 
szabadon bocsát/enged nem önálló magyar fejlemény, hanem -  akárcsak a 
valamivel későbbi ólengyel wolno puscic és mintájára az idézett ófehérorosz 
és óukrán kifejezések -  a német freilassen tükörfordításaként keletkezett. A 
melléknévként és határozószóként is értelmezhető német frei fordításakor 
mind a magyarban, mind a lengyelben a rosszabbik megoldás valósult meg, 
az értelmezési kényszer az adott esetben félreértést szült.
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Р Е З Ю М Е
В статье обосновывается предположение о том, что староукраинские и старо­
белорусские фразеологизмы (вы)пустити вольне/вольно ‘отпустить на свободу/волю’ 
(с XVI в.) были скалькированы со старопольского wolno puscic ‘то же’ (с XV в.). В 
случае старобелорусского пустити свободне, отмечаемого только в переводной «По­
вести о Трыщане» (XVI в.), допускается и калькирование с венгерского szabadon bo­
csát ‘то же’ (с XV в.). Старопольское wolno puscic и венгерское szabadon bocsát, в 
свою очередь, независимо друг от друга были скалькированы с немецкого freilassen 
(с XIII в.). При калькировании в случае нем. freilassen > ст.-польск. wolno puscic и 
венг. szabadon bocsát вследствие омонимии разных частей речи в языке-передатчике 
в принимающих языках получаются аграматичные конструкции, так как из нем. омо­
нимичных форм frei 1. ‘свободный’ и 2. ‘свободно’ при калькировании за основу ин­
терпретации было взято не прилагательное, которое выступает в составе нем. freilas­
sen (букв, ‘пустить свободным’), а наречие (как будто бы тот, кто пускает, действовал 
«свободно»). Если бы ст.-польск. wolno puscic, польск. puscic wolno, венг. szabadon 
bocsát были свободными словосочетаниями, то это было бы явной бессмыслицей; но 
поскольку была заимствована именно фразема со значением ‘отпустить на свободу’, 
а не отдельные ее составляющие, явная аграматичность польской и венгерской струк­
тур, возникших в результате неадекватного перевода, не мешает им успешно функ­
ционировать в этих языках в качестве эквивалента нем. freilassen.
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